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Eläinavusteista työskentelyä on Suomessa jonkin verran, mutta se on vielä pienimuotoista ja hakee 
paikkaansa. Kasvavasta kiinnostuksesta huolimatta aihetta on tutkittu vähän. Tämän tutkimuksen 
tarkoituksena on analysoida ja jäsentää, mitä koira-avusteinen työskentely lastenkodissa on ja miten 
lastenkodissa asuvat lapset ja lastenkodin työntekijät kokevat koira-avusteisen työskentelyn. Tarkastelun 
kohteena ovat myös koira-avusteisen työskentelyn perusedellytykset, ongelmakohdat ja mahdollisuudet 
lastenkotikontekstissa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu ihmisen ja eläimen välisen 
suhteen, lastenkotityön sekä ammatillisen koira-avusteisen työskentelyn tarkastelusta. Koira-avusteinen 
työskentely tässä tutkimuksessa tarkoittaa ammatillista ja tavoitteellista työskentelyä. Koiran ohjaajalla on 
sekä sosiaalialan että koira-avusteisen työskentelyn koulutus. koira on osallistunut koulutukseen ja 
testattu työhön soveltuvaksi. 
 
Tutkielmaan on vaikuttanut etnografinen tutkimusperinne, ja sen tarkoituksena on tarjota tiivis kuvaus 
koira-avusteisesta työskentelystä lastenkodissa. Tutkimusaineisto on tuotettu kenttätyössä yhdessä 
lastenkodissa helmi-huhtikuussa 2016. Aineisto koostuu pääasiallisesti havainnointimuistiinpanoista ja 
haastatteluista, joita täydentävät satunnaiset muut materiaalit, kuten esitteet ja valokuvat. 
Havainnointitunteja kertyi yhteensä noin 60. Viittä lasta, koira-avusteista ohjaajaa sekä yksikön esimiestä 
haastateltiin yksilöhaastatteluissa, ja sen lisäksi lastenkodin työntekijöitä haastateltiin kahdessa 
ryhmähaastattelussa. Aineiston analyysissa keskeistä oli eri aineistotyyppien asettaminen vuoropuheluun 
keskenään.  
 
Tutkimukseen osallistuneista osalle eläimet olivat merkityksellisempiä kuin toisille, ja joillakin lapsilla oli 
myös traumaattisia kokemuksia suhteessa eläimiin. Sekä lasten että työntekijöiden mielestä koira toi 
positiivisen lisän lastenkodin arkeen. Koirasta puhuttiin omahoitajana ja sen koettiin kuuluvan 
työyhteisöön. Tässä tutkimuksessa koira-avusteinen työskentely lastenkodissa jäsentyy kolmen 
ulottuvuuden kautta: toiminnallisuuden läsnäolon ja vuorovaikutuksen. Toiminnallisuudessa tekeminen 
rakennetaan koiran ympärille tai vaihtoehtoisesti koira otetaan toimintaan mukaan. Läsnäolossa korostuu 
arkisuus, ja se ilmentää erityispiirteenä nimenomaan lastenkodissa tapahtuvaa koira-avusteista 
työskentelyä, sillä koiraa viettää pitkiä yhtäjaksoisia aikoja lasten kotona. Lisäksi koira-avusteisuus oli 
monin tavoin osa lastenkodissa tapahtuvaa vuorovaikutusta, se oli muun muassa mukana aikuisten ja 
lasten välisissä kohtaamisissa ja toi oman lisänsä lastenkodin ilmapiiriin. Tunteiden peilaamista ja 
sanoittamista koiran kautta tapahtui lastenkodissa paljon, ja työntekijät kokivat, että Koira paransi 
yhteistyömahdollisuuksia lasten kanssa.  
 
Perusedellytyksiä ammatilliselle koira-avusteiselle työskentelylle ovat eettinen arviointi ja 
suunnitelmallisuus, joista työskentelyn ohjaajalla on suuri vastuu. Lapset eivät tuoneet esille asioita, joita 
koira-avusteisessa työskentelyssä kokisivat ongelmallisiksi. Työntekijät nostivat ongelmakohtina esille 
vaaratilanteet, ristiriidat vanhempien kanssa sekä allergiat ja pelot. Ongelmakohtiin ratkaisuina esitettiin 
avointa keskustelua, selviä pelisääntöjä sekä ennakoimista. Koiran tuomilla pienillä, arkisilla asioilla 
nähtiin olevan suuri merkitys lastenkotityössä. 
 
Ihmisen ja eläimen suhde voi olla sekä positiivinen että negatiivinen suhteen molemmille osapuolille. 
Lastensuojelussa lemmikkieläimet tulisi huomioida osana perhesysteemiä, koska lemmikit usein 
mielletään perheenjäseniksi. Sosiaalityön tulisi nykyistä paremmin ymmärtää ja tutkia ihmisen ja eläimen 
välistä suhdetta niin hyvässä kuin pahassa, sillä eläimet ovat osa monen ihmisen elämää. Eläimen 
mukaan ottaminen lastensuojelutyöhön sisältää monia mahdollisuuksia. Eläinavusteinen työskentely, 
erityisesti sosiaalityön kontekstissa, tulee kuitenkin suunnitella hyvin niin, että otetaan huomioon sekä 
eläimen että asiakkaiden hyvinvointi. Parhaimmillaan työskentely hyödyttää sekä eläintä että asiakasta. 
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Tiivistelmä – Referat – Abstract 
There is a growing interest in animal-assisted work in the Finnish social sector. However, academic 
research done in the field is scant. The focus of this study is canine-assisted work done with children in the 
Finnish child welfare system who are in a residential setting. The aim of the study is to analyse what 
canine-assisted work looks like in this context and examine how the children and staff experience it. In 
addition, this study discusses drawbacks, possibilities and parameters of canine-assisted work in child 
welfare in a residential context. In this study canine-assisted work is planned, goal-oriented and delivered 
by a social work provider who is also the dog handler. The dog is trained, tested and certified. 
Internationally, the most commonly used term for this kind of work is animal-assisted therapy, but it is not 
used in this study because the term therapy is regulated in Finland and is not used in Finnish social work 
or in child welfare work in a residential setting. The theoretical framework is built on the concepts of the 
human-animal bond, canine-assisted work and child welfare work in a residential setting. 
 
The study is influenced by ethnographic research tradition and it strives to provide a concise description of 
canine-assisted work in child welfare residential care. Data was collected during a two month period in the 
spring 2016. Participant were observed for approximately 60 hours. Five children and twelve staff 
members, including the immediate supervisor and the canine-assisted provider, were individually 
interviewed. Other staff members were interviewed in a group. The data was supplemented by some 
pictures and documents, but interviews and field observations were central in the analysis. The interplay 
between different types of data features was essential in the data analysis.  
 
The results of the study reveal individual differences in general attitudes towards animals and relationships 
with them. Attitudes were mostly positive and for some relationships with animals were more significant 
than for others. All of the children in the study had traumatic experiences in the past, some of which 
included animals. Both the children and the staff experienced the presence of the dog as a positive 
addition to everyday life in the residential setting. In this study canine-assisted work is defined as both 
structured activities and interactions as well as the dog simply being present in the children’s everyday 
environment. Examples of structured activities and interactions are playing with the dog and taking the dog 
out for a walk. Canine-assisted work had an overall positive impact on the environment in the residential 
setting. The staff experienced that the presence of the dog created a space where communication 
between the staff and children was easier and smoother. Children might also project their needs and 
feelings onto the dog discuss issues that have important parallels in their lives.  
 
Canine-assisted work in a residential setting needs to be well planned and carefully evaluated using a 
strong ethical lens. The children in the study did not report any drawbacks or things they would like to 
change in the canine-assisted work. The staff identified aggressive behaviours, conflicts with the parents, 
fears and allergies as challenges in doing canine-assisted work. Suggested solutions to these challenges 
were careful planning, open dialog and clear rules. Overall, staff reported that the benefits outweighed the 
challenges.  
 
Relationships with humans and other animals can be beneficial as well as harmful to both. The 
interrelatedness between humans and animals is critically relevant in child welfare, and companion 
animals should be recognized as part of the family system. Animals can play significant roles in child 
welfare and the presence of a dog can positively impact the environment in a residential setting.  
In the planning and implementation of any form of canine-assisted work within social work practice, the 
wellbeing of both human and animal participants needs to be considered. 
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Ihmisen suhde eläimiin on vuosituhansien saatossa muuttunut ja vaihdellut, mutta 
eläimet ja luonto ovat aina olleet suuressa osassa ihmisen arkea. Myös ihminen on eläin 
muiden joukossa ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa, vaikka hän 
saattaa usein asettaa itsensä muiden eläinten yläpuolelle ja hahmottaa itsensä luonnosta 
irralliseksi. Ihmisellä ja kotieläimellä on pitkä yhteinen historia, jonka aikana 
molemmat ovat vaikuttaneet toistensa evoluutioon (Telkänranta 2015, 263). Viimeisen 
vuosikymmenen aikana tutkimustieto eläimistä on lisääntynyt valtavasti (mt.). Tutkimus 
muiden eläinlajien mielenliikkeistä ja esimerkiksi kyvyistä kokea aikaisemmin vain 
inhimillisinä pidettyjä tunteita on muuttanut suhdettamme eläimiin ja lisännyt julkista 
keskustelua eläinten oikeuksista. Samaan aikaan myös eläinten mukaan ottaminen 
sosiaali- ja terveysalan työympäristöihin on lisääntynyt, ja kiinnostus eläinavusteisia 
menetelmiä kohtaan kasvaa koko ajan. Tässä tutkimuksessa tarkoitukseni on kuvata ja 
analysoida koira-avusteista työskentelyä lastenkodissa. Olen kiinnostunut siitä, mitä 
työskentely on − ongelmakohtineen ja mahdollisuuksineen − sekä miten lastenkodissa 
asuvat lapset ja lastenkodin työntekijät kokevat koira-avusteisen työskentelyn.  
Ihmisen suhde eläimiin on ajankohtainen myös sosiaalityössä. Eläimet ovat osa monen 
ihmisen elämää, joten sosiaalityön käytännössä on tärkeää ymmärtää ihmisen ja eläimen 
välistä suhdetta (Chalmers 2014, 7). Profession sisältä on kuulunut kritiikkiä luonto- ja 
eläinsuhteen sivuuttamisesta kokonaan, vaikka sosiaalityön perustana on holistinen 
ihmiskäsitys (Besthorn & Saleebey 2003). On myös esitetty, että eläinten oikeudet tulisi 
huomioida profession virallisessa eettisessä koodistossa (mm. Wolf 2000; Ryan 2006). 
Ihmisen ja eläimen välisen vuorovaikutussuhteen tutkimisella on erityinen merkitys 
sosiaalityössä, sillä sosiaalityö on kiinnostunut yksilöstä ympäristössään (person-in-
environment), ja toimii erilaisten suhteiden rajapinnoilla, joihin olennaisesti kuuluvat 
myös eläimet ja luonto. (Tedeschi ym. 2005.) 
Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa syksyllä 2015 kartoitin erilaisia eläin- ja koira-
avusteisia toimijoita sosiaalialalla Suomessa. Suhde eläimiin on ollut minulle 
henkilökohtaisesti aina merkityksellinen, mutta yllätyin siitä, miten monin eri tavoin ja 
eri paikoissa eläimiä oli mukana sosiaalialan töissä. En tiennyt aiheesta etukäteen juuri 
mitään, joten tutkimusprosessin alkuvaiheessa tiedonhakuun ja verkostoitumiseen meni 
paljon aikaa. Aiheeseen tarkemmin tutustuminen oli välttämätöntä sen 
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hahmottamiseksi, minkälaista tutkimusasetelmaa sen ympärille voisi ylipäätään 
rakentaa. Alku oli haparoivaa, sillä yhtenäistä tai kattavaa tietopankkia eläinavusteisista 
menetelmistä Suomessa ei ollut olemassa. Tietoa tai kokonaiskuvaa erilaisista 
toimijoista oli vaikea saada, eivätkä he aina edes olleet tietoisia toisistaan. Kävin usean 
eri ihmisen kanssa puhelin- ja sähköpostikeskusteluja kysyen, mitä he tietävät eläin- tai 
koira-avusteisuudesta Suomessa ja miten he hahmottavat kenttää. Minulle selvisi, että 
eläinavusteista toimintaa on jonkun verran, mutta se on vielä toistaiseksi melko 
hajanaista ja suhteellisen epäorganisoitunutta.  
Eläinavusteisuus yhdistää monia eri ammattikuntia, joiden työn sisältö ja asiakaskunta 
saattavat olla hyvin erilaisia. Eläinavusteista vapaaehtoistoimintaa on Suomessa jonkin 
verran enemmän kuin ammatillista työskentelyä, mutta varsinaiseksi kiinnostukseni 
kohteeksi muodostui lopulta jälkimmäinen. Tähän vaikutti suurelta osin se, että löysin 
Koirat kasvatus- ja kuntoutustyössä ry:n ja sen kautta henkilön, jonka kanssa pystyin 
aloittamaan tutkimussuunnitelmani eteenpäin viemisen. Koirat kasvatus- ja 
kuntoutustyössä ry:n tavoitteena on yhdistää eri sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia, 
jotka käyttävät työssään koira-avusteisia menetelmiä, sekä tarjota heille koulutusta, 
tietoa ja vertaistukea. Ammatillinen työskentely kiinnosti myös siinä mielessä, että sen 
voisi yhdistää vahvemmin sosiaalityön käytäntöön kuin vapaaehtoistoiminnan. 
Ammatillisessa työskentelyssä on selkeät tavoitteet, ja sen edistymistä dokumentoidaan 
ja seurataan. Lisäksi työntekijällä tulee olla koulutus tehtävään. 
Tutkimuksen tavoitteena on jäsentää ja käsitteellistää koira-avusteista työskentelyä 
lastenkodissa sekä antaa näkyvyyttä ja lisätä tietoa eläinavusteisista 
työskentelymenetelmistä sosiaalialalla. Kansainvälisesti eläinavusteisia menetelmiä 
käytetään jo melko laajasti sosiaali- ja terveysalalla, ja niiden hyötyjä on myös tutkittu 
(mm. Chandler 2011, Nimer & Lundhal 2007). Eläinavusteisilla menetelmillä viitataan 
usein koirien tai hevosten kanssa tehtävään työhön, sillä nämä kaksi eläinlajia ovat 
työssä mukana useimmin. Tässä tutkielmassa pääosassa on koira-avusteisuus. Vaikka 
tietyissä yhteyksissä puhuminen kaikista eläimistä ja eläinavusteisista menetelmistä 
yhdessä on tarkoituksenmukaista ja usein ammattilaiset saattavat työskennellä usean eri 
eläinlajin kanssa, on tärkeää tunnistaa kunkin eläimen työskentelyyn tuomat 
erityispiirteensä ja myös käsitellä niitä erikseen. Tutkimukselle on tilausta, sillä koira-
avusteisia menetelmiä hyödynnetään jo sosiaalialalla käytännössä, mutta kotimaista 
3 
 
akateemista tutkimusta aiheesta on niukasti. Tutkimustiedon avulla työskentelyä 
voidaan paremmin arvioida ja mahdollisesti myös kehittää. 
Rakennan tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen käsitteellistämällä ihmisen ja eläimen 
vuorovaikutusta, lastenkotityötä sekä koira-avusteista työskentelyä. Luvussa kaksi 
tarkastelen ihmisen ja eläimen vuorovaikusta tutkimusalana yhteiskuntatieteissä 
paneutuen tarkemmin hyvinvoinnin ja sosiaalityön näkökulmiin. Samassa luvussa 
määrittelen tutkimuksessa käyttämäni pääkäsitteet. Tutkimusprosessin yhteydessä 
minulle tarjoutui mahdollisuus päästä tutustumaan Yhdysvaltoihin Denverin yliopiston 
eläinavusteisen sosiaalityön ohjelmaan. Tämän tutustumiskäynnin antia kuvaan myös 
luvussa kaksi. Matka syvensi ymmärrystäni tutkimusaiheesta täsmentäen teoreettisia ja 
käsitteellisiä näkökohtiani. Kolmannessa luvussa tarkastelen lastenkotityön 
viitekehystä, koira-avusteisuutta Suomessa sekä koira-avusteista työskentelyä 
lastenkodissa aiemman tutkimuksen valossa. Neljännessä luvussa täsmennän 
tutkimusasetelmaani esitellen tarkemmin tutkimuskysymykset sekä metodologiset 
lähtökohdat. Tässä yhteydessä kuvaan myös aineiston tuottamista ja tutkimusprosessia 
yksityiskohtaisemmin. Tutkimus on etnografisviritteinen ja tutkimusaineisto koostuu 
monista eri aineistosta, pääasiassa haastattelu- ja havainnointiaineistosta, jotka on 
tuotettu yhdessä lastenkodissa keväällä 2016. Ymmärrän etnografian tässä tutkielmassa 
kokonaisvaltaiseksi tutkimukselliseksi lähestymistavaksi tuottaa uutta tietoa.  
Luvuissa 5−7 esittelen tutkimukseni tulokset. Viidennessä luvussa kuvaan tutkimukseen 
osallistuneiden lasten ja aikuisten suhtautumista ja suhdetta eläimiin sekä lastenkodissa 
työskentelevään koiraan. Suhde eläimiin toimii muita tuloksia pohjustavana teemana, 
sillä koira-avusteinen työskentely pohjaa tälle suhteelle. Luvussa kuusi jäsennän sitä, 
minkälaisia ulottuvuuksia koira-avusteisesta työskentelystä oli hahmoteltavissa 
aineiston perusteella eli mitä työskentely käytännössä pitää sisällään. Viimeinen eli 
seitsemäs tulosluku käsittelee koira-avusteisen työskentelyn perusedellytyksiä, 
ongelmakohtia ja mahdollisuuksia lastenkotikontekstissa. Tutkielman päätösluvussa 
vedän yhteen tutkimuksen tuloksia yhdistellen niitä aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja 
laajempaan teoreettiseen viitekehykseen. Päätösluvussa arvioin myös tutkimusprosessin 
onnistumista, ja lopuksi esitän aiheita jatkotutkimukseen.  
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2 Ihmisen ja eläimen vuorovaikutus − katsaus 
teoreettiseen ja käsitteelliseen viitekehykseen 
2.1 Ihmisen ja eläimen vuorovaikutus tutkimusalana 
Ihmisen ja eläinten välisen suhteen tutkiminen kiinnostaa ja yhdistää useita tieteenaloja. 
Human-Animal Studies (HAS) on kansainvälisesti vakiintunut oma tieteenalansa, joka 
kulkee myös nimillä Anthrozoology tai Human-Animal Interaction Studies (HAIS). 
Alan merkittävimpiä tieteellisiä julkaisuja ovat Anthrozoös (Iso-Britannia: Taylor & 
Francis), jota The International Society for Anthrozoology (ISAZ) on julkaissut 
vuodesta 1997 lähtien sekä Animals & Society Institute:n vuodesta 1993 julkaisema 
Society & Animals − Journal of Human-Animal Studies (Leiden/Boston: Brill). 
Suomessa ihmisen ja eläimen välinen suhde on alkanut muotoutua omaksi 
tutkimusalakseen 2000-luvulla (Kaarlenkaski & Ung-Lanki 2013, 8−9). Tällä hetkellä 
Suomessa yliopistotasoista opetusta aiheesta tarjoavat ainakin Itä-Suomen yliopisto ja 
Turun yliopisto. Itä-Suomessa opetustarjonnasta löytyy ihmistieteellisen 
eläintutkimuksen kokonaisuus ja Turussa humanistisen eläintutkimuksen 
opintokokonaisuus. Tutkimusala ei ole vielä vakiintunut Suomessa, mutta kiinnostus 
siihen on selkeästi kasvussa. Kasvun taustalla on monia tekijöitä, kuten esimerkiksi 
muutokset yhteiskunnassa, arvoissa ja suhtautumisessa eläimiin.  
Suomessa ei ole ollut toistaiseksi käytössä vakiintunutta nimeä tutkimusalalle, vaan 
siihen viitataan esimerkiksi ihmistieteellisellä tai yhteiskuntatieteellisellä 
eläintutkimuksella, tutkijan taustan mukaan. Eläin on ollut ihmistieteissä tutkimuksen 
kohteena aiemminkin, mutta yhteiskuntatieteellisessä eläintutkimuksessa kiinnostuksen 
keskiössä on nimenomaan ihmisen ja eläimen välinen suhde. (Kaarlenkaski & Ung-
Lanki 2013, 7−9.) Englannin kielessä vakiintuneita käsitteitä suhteesta puhuttaessa ovat 
Human-Animal Bond (HAB), Human-Animal Interaction (HAI) ja Human-Animal 
Relationship (HAR). Suomessa vakiintunutta käsitettä suhteelle ei erikseen ole, vaan 
puhutaan yksinkertaisesti ihmisen ja eläimen suhteesta tai vuorovaikutuksesta.  
Yhteiskuntatieteellisen eläintutkimuksen aiheita voivat olla esimerkiksi ihmisten 
eläimille tai eläinsuhteilleen antamat merkitykset, eläinetiikka tai yhteiskunnalliset 
eläindiskurssit (esim. Kainulainen & Sepänmaa 2009, Kaarlenkaski & Ung-Lanki 
2013). Tämä tutkimus paikantuu yhteiskuntatieteelliseen eläintutkimukseen 
tarkastellessaan ihmisen ja koiran välistä vuorovaikutusta, koiran mukaan ottamista 
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lastenkotityöskentelyyn sekä työyhteisön ja asukkaiden kokemuksia koira-avusteisesta 
työskentelystä.  
Suomessa eläimiin liittyvää yhteiskunnallista ja kulttuurista tutkimusta edistää ja tukee 
Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eläintutkimuksen seura (YKES). Seura on ollut 
toiminnassa vuodesta 2009, ja se aloitti tieteellisen aikakauslehden, Jälki – 
Yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eläintutkimuksen journaali (Trace - Finnish Journal 
for Human-Animal Studies), julkaisemisen vuoden 2015 alusta. Seura yhdistää eri 
tieteenalojen tutkijoita, kuten esimerkiksi eläinlääketieteilijöitä, biologeja, 
sosiaalitieteilijöitä sekä humanisteja.  
2.2 Ihmisen ja eläimen vuorovaikutus ja hyvinvointi 
Kun tarkastellaan ihmisten ja eläinten välistä suhdetta terveyden ja hyvinvoinnin 
näkökulmasta, laajaksi viitekehykseksi voidaan raamittaa One Health -
sateenvarjokäsite. One Health on käsitteenä melko uusi ja edelleen jatkuvan muutoksen 
ja keskustelun kohteena, mutta ajatuksena luonnon, ihmisen ja hyvinvointikysymysten 
tarkasteleminen yhdessä ei ole uusi (Bresalier ym. 2015, 1). Jo antiikin Kreikassa 
tunnistettiin luonnon ja eläinten merkitys ihmisten hyvinvoinnille ja terveydelle (Gallis 
2013, 3). Eläimet ovat läpi historian olleet vahvasti osana ihmisen elämää, niin 
ontologisissa teorioissa kuin uskomuksissa sairastumisesta ja parantumisesta: eläimiä on 
palvottu jumalina, eläinten pahojen henkien on uskottu olevan sairastumisen taustalla, ja 
on ajateltu, että eläimistä voi saada voimaa parantumiseen ja vaikeuksien voittamiseen. 
Modernin aikakauden ihmiskeskeisyys ja monoteistisyys ovat suurelta osin hävittäneet 
eläimiin liittyvän mystifioinnin ja uskon siihen, että eläimillä olisi yliluonnollisia 
kykyjä, vaikka siitä on saattanutkin säilyä pieniä rippeitä. Valistuksen aikakaudella 
levisi ajatus siitä, että lemmikkieläimet voisivat olla hyödyksi lasten sosiaalistamisessa 
sekä mielenterveyspotilaiden kuntoutuksessa. Tämä innostus kuitenkin hiipui 
lääketieteen kehityksen varjoon 1800-luvulla vuosikymmeniksi, kunnes psykoterapeutti 
Levinson avasi kirjoituksillaan keskustelun uudelleen 1960−1970-luvuilla. (Serpell 
2015, 17−18.)  
One Health -käsitteen juuret ovat lääketieteessä ja mikrobiologiassa, mutta hyvinvointi 
ja terveyskysymykset eivät rajoitu vain näihin tieteenaloihin, vaan lähestymistavassa 
korostetaan nimenomaan holistista, kokonaisvaltaista ajattelua ja yhteistyötä eri 
tieteenalojen välillä. One Health on lähestymistapa, jonka tavoitteena on lisätä 
monitieteellistä yhteistyötä ja vuoropuhelua ihmisten, eläinten ja luonnon hyvinvoinnin 
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edistämiseksi. Se painottaa, että luonto, ihminen ja eläimet ovat jatkuvassa 
vuorovaikutuksessa keskenään, joten on kaikkien kannalta hyödyllistä, jos hyvinvointi- 
ja terveyskysymyksiä tarkastellaan näistä näkökulmista yhdessä. (One Health Iniative, 
vuosiluku puuttuu.) One Healthin päätehtävänä on “tunnustaa, että ihmisten terveys, 
mukaan lukien mielenterveys ja ihmisen ja eläimen välisen suhteen vaikutus siihen, 
eläinten terveys sekä ekosysteemien terveys ovat erottamattomasti yhteydessä. One 
Health pyrkii edistämään, kehittämään ja puolustamaan kaikkien lajien terveyttä ja 
hyvinvointia tehostamalla yhteistyötä lääkäreiden, eläinlääkäreiden ja muiden 
tieteellisten terveys- ja ympäristöasiantuntijoiden välillä samalla edistäen vahvuuksia 
johtamisessa ja hallinnossa näiden tavoitteiden saavuttamiseksi”. (Mt.; kirjoittajan oma 
suomennos.)  
Sen lisäksi että One Health tarkastelee ihmisten, luonnon ja eläinten suhdetta 
sairauksien ja tartuntojen näkökulmasta, se on myös kiinnostunut vuorovaikutuksellisen 
suhteen ennaltaehkäisevistä ja positiivisista vaikutuksista (Hodgson & Darling 2011, 
189). Vaikka One Health on pyrkinyt huomioimaan terveyden ja hyvinvoinnin laajasta 
näkökulmasta, sitä on myös kritisoitu kapea-alaisuudesta, ihmislähtöisyydestä ja siitä, 
että sen diskurssista sosiaalityö puuttuu lähes kokonaan (Hanrahan 2014, 35−37). One 
Health ei kuitenkaan ole ainoa tapa lähestyä ihmisen ja eläimen vuorovaikutussuhteen 
hyvinvointiulottuvuutta.  
Ihmisen, eläimen ja luonnon suhde ja hyvinvointi yhdistyvät myös green care -
ideologiassa. Käsitteen juuret ovat Euroopassa (Gallis 2013, 4−5), ja vaikka myös 
Yhdysvalloissa on samaan ideologiaan perustuvaa toimintaa, termin käyttö on siellä 
vähäistä (Relf 2013, 306). Perinteisesti green care -käsite on Yhdysvalloissa yhdistetty 
tuotteisiin, joilla voi ympäristöystävällisesti siivota, hoitaa tai huoltaa rakennuksia ja 
puutarhaa (mt.). Euroopassa sekä muun muassa Kanadassa ja Uudessa-Seelannissa 
green care on kasvava suuntaus (mt.), ja käsite viittaa luontoon ja maaseutuympäristöön 
ihmisten hyvinvointia lisäävänä ja elämänlaatua parantavana toimintaympäristönä. Sillä 
voidaan nähdä olevan myös hoidollisia ja kuntouttavia ulottuvuuksia. (Yli-Viikari & 
Haapasaari 2013.) Green care keskittyy usein luontopohjaisten menetelmien 
tarjoamiseen haavoittuvassa asemassa oleville tai marginaalissa eläville ihmisryhmille 
(Sempik ym. 2010, 21). Useissa Euroopan maissa green care -toiminnan painopiste on 
ollut maatilaympäristössä (hoivamaatalous, farming for health, social farming), ja 
toiminta on organisoitunut eri maissa eri tavoin (Soini & Vehmasto 2014, 10). 
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Tutkimustraditiot, luonto- ja elinkeinotyypit, kulttuuri sekä edelläkävijöiden osaaminen 
ja kiinnostus määrittelevät kunkin maan käytössä olevia menetelmiä ja painopisteitä 
(Soini ym. 2011, 321−322). 
Green care -menetelmät ovat herättäneet kiinnostusta Suomessa, ja kentällä on jo useita 
sosiaali- ja terveysalan toimijoita (ks. esim. Green Care Finland ry: Palvelut). Green 
care -käsite esiteltiin Suomessa ensimmäisen kerran vuonna 2006 Maa- ja 
elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa (Soini & Vehmasto 2014, 8), ja toiminta on 
kehittynyt paljon kymmenessä vuodessa. Green Care Finland ry lanseerasi vastikään 
yhteistyössä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa Green Care -laatumerkit 
LuontoVoima ja LuontoHoiva, jossa voima viittaa virkistys-, hyvinvointi- ja 
kasvatuspalveluihin ja hoiva sosiaali- ja terveyspalveluihin (Green Care -
laatumerkkiesite). Laatumerkkien tavoitteena on kertoa, että palveluntuottaja toimii 
ammatillisesti, tavoitteellisesti ja vastuullisesti green care -toimintatapoja kunnioittaen. 
Laatumerkkien on samalla tarkoitus toimia suomenkielisinä vastineina käsitteelle green 
care (mt.).  
Eläinavusteinen toiminta ja työskentely voidaan hahmottaa osaksi green care -
ideologiaa (Green Care Finland ry, vuosiluku puuttuu) ja kirjallisuudessa ne usein 
saatetaan yhdistää (esim. Hassink & van Dijk 2006; Soini ym. 2011; Gallis 2013). 
Vaikka ajatukset sekä eläinavusteisuuden että green caren taustalla ovat 
samansuuntaisia, voidaan green care yläkäsitteenä eläinavusteisuudelle myös 
kyseenalaistaa. Lerner ja Silfverberg (2014) kritisoivat, että eläimet ovat usein green 
care -määritelmissä ihmistä varten, mutta itse suhteeseen ei niinkään kiinnitetä 
huomiota tai se ei ainakaan nouse keskiöön. He korostavat, että ei pitäisi puhua eläinten 
tai luonnon ”käyttämisestä”, vaan tulisi ymmärtää, että suhteen luominen on paljon 
moniulotteisempaa ja monisyisempää.  He ehdottavat, että eläinavusteiset menetelmät 
eivät olisi green care -kattokäsitteen alla vaan rinnalla, omana erillisenä 
kokonaisuutenaan. (Mt., 37−38.) 
Se mekanismi, joka lopulta saa ihmisen kiintymään eläimiin, ja ne asiat, jotka suhteessa 
eläimiin tuottavat hyvinvointia, ovat vielä tutkijoille epäselviä. Finen ja Weaverin 
(julkaisematon sit. Fine & Beck 2015, 6) mukaan tutkijoiden keskuudessa tällä hetkellä 
hyväksyttyjä teorioita, jotka selittävät suhdettamme eläimiin (human-animal bond) ovat 
biophilia-hypoteesi, kiintymyssuhdeteoria sekä eläinten toimiminen sosiaalisena tukena. 
Wilsonin vuonna 1984 kehittelemän biophilia-hypoteesin mukaan ihmisellä on 
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luontainen, synnynnäinen ja tunneperäinen mieltymys luontoa ja toisia eläviä 
organismeja kohtaan, ja tämä mieltymys syntyy biologisesta tarpeesta (Wilson 2013, 
31). Biophilia-hypoteesi pyrkii selittämään ihmisen tarvetta olla yhteydessä luontoon 
(Kellert 2013, 21). Hypoteesia vastaan on argumentoitu, että mieltymys ja kiinnostus 
luontoon ja elolliseen tulevat ennemmin kulttuurista kuin biologisista tarpeista tai 
geneettisestä perimästä (mm. Olmert 2009, 12−13).  
Wilsonin teoriaa tukee se, että tutkimuksissa pienet lapset osoittavat kiinnostusta 
kaikkiin eläviin olentoihin (DeLoache ym. 2011; Wedl & Kotrschal 2009). Kaikki 
ihmiset eivät kuitenkaan samaistu eläimiin, ainakaan samalla tavoin; ihmisten tavat olla 
vuorovaikutuksessa eläinten kanssa vaihtelevat, niin kuin ihmisten sosiaaliset 
kiinnostuksen kohteet vaihtelevat muutenkin (Paul 2000). Ihmiset myös kiintyvät eri 
eläimiin eri tavoin (Julius ym. 2013, 10). Varhaiset sosiaaliset suhteet muodostavat 
pohjaa myöhemmille sosiaalisille suhteille niin ihmisillä kuin eläimillä. Voidaan olettaa, 
että ihmisen ja eläimen suhde on muotoutunut metsästäjä-keräilijävaiheen aikana, mutta 
tieteellisesti tätä on vaikea todistaa, joten voimme esittää vain valistuneita arvauksia 
suhteen synnystä. Voidaan kuitenkin sanoa, että yhteys luontoon ja kiinnostus luontoa 
kohtaan ovat olleet edistämässä ihmislajin evoluutiota, biologista ja sosiaalista kehitystä 
sekä auttaneet selviytymään ja tekemään uusia aluevaltauksia. (Mt.,10−11.) 
Yksi keskeisimmistä kehityspsykologian teorioista on kiintymyssuhdeteoria, jonka 
kehitti Bowlby vuonna 1969 selittämään ihmisen tarvetta hoivata ja tulla suojelluksi. 
Kiintymyssuhde on pääasiassa liitetty lapsen ja äidin tai muun huolenpitäjän suhteeseen 
ja sitä on selitetty edellytyksenä lajin selviytymiselle. (Julius ym. 2013, 81.) 
Myöhemmin kiintymyssuhdeteoriasta on esitetty erilaisia versioita ja se on laajentunut 
koskemaan myös esimerkiksi romanttisia suhteita (mt.). Yksinkertaisesti ilmaistuna 
teoria kuvaa sitä, että lapsen kiintymyskokemukset suhteessa pääasialliseen hoivaajaan 
vaikuttavat siihen, minkälainen sisäinen kiintymyssuhdemalli lapselle rakentuu. 
Luotettava, tukea antava ja johdonmukainen hoivaaja mallintaa lapselle turvallista 
kiintymyssuhdetta, kun taas epäjohdonmukainen, torjuva ja arvaamaton hoivaaja 
mallintaa lapselle turvatonta kiintymyssuhdetta. Lapsena omaksutun 
kiintymyssuhdemallin ajatellaan vaikuttavan muun muassa ihmissuhteisiin aikuisiällä. 
(Julius ym. 2013, 91−92.) Tämänhetkisen tutkimustiedon valossa voidaan varovasti 
todeta, että ihmiset voivat muodostaa samanlaisia kiintymys- ja huolenpitosuhteita 
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eläimiin kuin ihmisiin. On kuitenkin epäselvää, missä määrin lapsena omaksutut 
erilaiset kiintymyssuhdemallit pätevät ihmisen suhteissa eläimiin. (Mt., 130−131.)  
Sosiaalista tukea voidaan määritellä ja mitata monella tapaa (Uchino 2004, 33). 
Yksinkertaisimmillaan sosiaalinen tuki on vuorovaikutusta, jossa annetaan ja saadaan 
tukea. Tuki voi olla monenlaista, kuten esimerkiksi tiedollista, aineellista tai 
emotionaalista. (Mt., 16−17.) Sosiaalinen tuki on tutkimuksissa yhdistetty stressin 
vähenemiseen ja elämänmuutosten kohtaamisen helpottumiseen (mt., 54). Ihmiset 
voivat muodostaa todellisia kumppanuussuhteita eläimiin, koska ihmisillä ja eläimillä 
on samankaltaiset sosiaaliset aivot sekä sosiaalinen fysiologia (Julius ym. 2013, 31). 
Tämä tukee teoriaa, jonka mukaan eläimet voivat tarjota ihmiselle sosiaalista tukea.  
Ihmis-eläinsuhteet ovat vastavuoroisia ja sisältävät biologisesti samoja elementtejä kuin 
ihmissuhteet. Eläimet luovat turvaa, mutta herättävät myös pelkoa; ihminen peilaa 
tunteita, ennakkoluuloja ja uskomuksia eläinten kautta, ja on havaittu, että tunnetilojen 
siirtyminen ihmiseltä eläimelle ja toisin päin on mahdollista. Ihminen ja eläin ovat 
molemmat suhteessa sosiaalisesti tuntevina olentoina, ja ihminen näyttää myös jollain 
tasolla tyydyttävän tässä suhteessa eläimen sosiaalisia tarpeita. (Julius ym. 2013, 7−8.) 
Jos ihminen ja eläin jakavat samanlaiset sosiaalisen käytöksen perusmekanismit ja 
rakenteet, ei oikeastaan tarvita erillistä teoriaa selittämään ihmisen ja eläimen välistä 
suhdetta, vaan tähän suhteeseen pätevät samat konseptit, jotka on kehitetty kuvaamaan 
ihmisten välisiä suhteita (mt., 81). 
2.2.1 Ihmisen ja eläimen suhde sosiaalityössä  
Myös sosiaalityössä ihmisen suhde eläimiin ja luontoon on tullut enenevässä määrin 
keskusteluun. Sosiaalityössä ekososiaalinen lähestymistapa on yksi tapa jäsentää 
sosiaalityön suhdetta ympäristöön (Närhi & Matthies 2016, 96). Lähestymistavan avulla 
on mahdollista tarkastella useista eri näkökulmista ympäristön ja ihmisen välisen 
suhteen vuorovaikutusta sekä ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden kysymyksiä 
sosiaalityössä. Ekososiaalinen viitekehys voidaan jakaa kahteen teoreettiseen 
pääsuuntaukseen, systeemiteoreettiseen ja ekokriittiseen näkökulmaan. 
Systeemiteoreettinen painotus korostaa ympäristön merkitystä ihmisen hyvinvoinnin 
keskeisenä viitekehyksenä. (Mt.) Ekokriittinen lähestymistapa kritisoi länsimaista 
jatkuvaan taloudelliseen kasvuun perustuvaa yhteiskuntamallia, ja sen juuret 
paikantuvat modernin yhteiskunnan ekologiseen kriisiin ja ekologisen liikkeen nousuun 
1970- ja 1980-luvuilta alkaen (mt., 97).  
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Ekososiaaliseen tai ekologiseen sosiaalityön suuntaukseen viitataan kansainvälisessä 
kirjallisuudessa useilla eri käsitteillä, kuten esimerkiksi green social work, 
environmental social work, ecosocial social work, ecological social work tai sustainable 
social work (Ramsay & Boddy 2017, 70). Tärkein yhteinen nimittäjä näille käsitteille 
on ymmärrys ihmisen ja luonnon välisestä suhteesta ja vaatimus ekokriittisestä 
paradigman muutoksesta sosiaalityössä (Närhi & Matthies 2016, 97−98). Ihminen ja 
täten myös sosiaalityö nähdään osana luontoa, jolloin erillistä kokonaisteoriaa ihmisen 
ja luonnon suhteesta ei voi olla olemassa (Haila 2003 sit. Närhi & Matthies 2016, 98). 
Ekososiaalinen sosiaalityön suuntaus puhuu sen puolesta, että sosiaalityössä yksilö tulisi 
nähdä nykyistä paremmin osana ympäristöään sen sijaan, että työskentely keskittyisi 
yksinomaan yksilöön, joka on irrallinen elinympäristöstään (mm. Norton 2009). 
Suuntauksessa hyvinvoinnin ajatellaan kumpuavan ihmisen elinympäristöstä ja 
luonnosta. Ekososiaalinen suuntaus kritisoi sitä, että vaikka sosiaalityön perustana on 
holistinen ihmiskäsitys, todellisuudessa työskentelyssä harvemmin nähdään tai 
ymmärretään ympäristön todellista merkitystä yksilön ja yhteisöjen hyvinvoinnille 
(Besthorn & Saleebey 2003), saati työskenneltäisiin ympäristön kautta ihmisten 
hyvinvoinnin lisäämiseksi. Sosiaalityöstä on kuulunut myös puheenvuoroja sosiaalityön 
vastuusta koskien toislajeja (mm. Miettinen 2014) sekä esitetty, että eläinten oikeudet 
tulisi huomioida profession virallisessa eettisessä koodistossa (mm. Wolf 2000; Ryan 
2006). 
Eläimet ovat osa monen ihmisen elämää, joten sosiaalityön käytännölle ja tutkimukselle 
on relevanttia ymmärtää ihmisen ja eläimen välistä suhdetta (Chalmers 2014, 7). 
Eläimet ja luontosuhteen merkitys sekä mahdollisuudet hyvinvoinnin lisääjinä ovat 
hedelmällinen tutkimusaihe sosiaalityössä, koska se on professiona sitoutunut lisäämään 
hyvinvointia ja kiinnostunut ainutkertaisesta ja kontekstisidonnaisesta 
vuorovaikutuksesta, joka tapahtuu ihmisten ja heidän elinympäristöjensä rajapinnoilla 
(mt.). Hyvinvointinäkökulman lisäksi tärkeä tutkimusalue sosiaalityössä on ihmisten ja 
eläinten kaltoinkohtelun välinen yhteys. Lasten ja vanhusten kaltoinkohtelulla sekä 
lähisuhdeväkivallalla, jotka ovat sosiaalityössä paljon esillä, on tutkimusten valossa 
yhteyksiä eläinten kohtaamaan kaltoinkohteluun (Petersen & Farrington 2009, 30).  
Esimerkiksi lapsilla, jotka ovat väkivaltaisia eläimiä kohtaan, on suurempi riski kasvaa 
väkivaltaisiksi aikuisiksi, ja aikuiset, jotka ovat väkivaltaisia eläimiä kohtaan, ovat 
todennäköisemmin väkivaltaisia myös läheissuhteissaan (mt.). Eläinten 
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kaltoinkohteluun vaikuttamalla ja puuttumalla on mahdollista vaikuttaa myös ihmisten 
hyvinvointiin, ja toisinpäin. Sosiaalityö kaipaa lisää tutkimusta ihmisten ja eläinten 
hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin yhteyksistä.  
Yhdysvalloissa ihmisen ja eläimen vuorovaikutusta tutkitaan ja opetetaan myös 
sosiaalityön oppiaineessa. Esimerkiksi Tennesseen yliopistossa tehdään yhteistyötä 
eläinlääketieteellisen tiedekunnan kanssa, ja siellä on aloitettu opinto-ohjelma 
Veterinary Social Work, joka keskittyy eläinten ja ihmisten välisen suhteen ja 
kiintymyksen tutkimiseen. Tavoitteena on ottaa tämä kiintymys avuksi parantamaan 
ihmisten hyvinvointia ja samalla edistää eläinten oikeuksia (Strand 2011). Veterinary 
Social Workin osa-alueet ovat muun muassa antaa ohjausta ja tukea eläinlääkäreille, 
tukea ihmisille, jotka ovat menettäneet lemmikin, tutkia lähisuhdeväkivallan yhteyttä 
eläinten kaltoinkohteluun sekä tutkia ja kehittää eläinavusteisia interventiota (mt.).  
Denverin yliopistossa on eläinavusteisista menetelmistä kiinnostuneille 
sosiaalityöntekijöille oma opinto-ohjelmansa Animal-Assisted Social Work, josta 
kerron enemmän seuraavassa kappaleessa. Yhdysvalloissa lisäksi useat yliopistot (esim. 
University of North Texas) ja muut organisaatiot tarjoavat eläinavusteisen työskentelyn 
koulutusta ja kursseja. Euroopassa ei tällä hetkellä ole tietojeni mukaan varsinaista 
yliopistotasoista eläinavusteisen sosiaalityön opetusta, mutta ihmisen ja eläimen 
vuorovaikutukseen liittyviä opintokokonaisuuksia löytyy. Suomessa green care -
ideologiaan liittyviä opintoja voi opiskella joidenkin ammattikorkeakoulujen 
sosiaalialan opintojen yhteydessä. 
2.2.2 Havaintoja Yhdysvaltain matkalta1  
Tutkimusaiheen rajausvaiheessa koin tärkeäksi hakea vaikutteita ja tietoa Suomen 
rajojen ulkopuolelta, sillä kotimaista yliopistotasoista tutkimusta aiheesta oli tarjolla 
varsin niukasti, varsinkaan sosiaalityöstä. Tein opintomatkan Coloradoon 29.4–
17.5.2016 tarkoituksenani tutustua eläinavusteisen työn, erityisesti sosiaalityön, 
kenttään Yhdysvalloissa. Colorado valikoitui matkakohteeksi, koska Denverin 
yliopistossa on opinto-ohjelma Animal-Assisted Social Work (AASW). Ohjelman 
perustaja professori Tedeschi piti sosiaalityön opiskelijoille ensimmäisen luennon 
eläinavusteisesta sosiaalityöstä vuonna 1996 Denverin yliopistossa, ja AASW-ohjelma 
perustettiin vuonna 2002. Ohjelma on ainutlaatuinen myös Yhdysvalloissa. Ohjelmasta 
                                                 
1 Matkaraportti kokonaisuudessaan: https://padlet.com/wiya/14ph45i4s6af 
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valmistuvalla opiskelijalla on valmiudet aloittaa oma eläinavusteinen ohjelma, arvioida 
eläinten hyvinvointiin ja eläinavusteisuuden etikkaan liittyviä kysymyksiä sekä 
ymmärtää yhteys eläinten ja ihmisten kaltoinkohtelun välillä.  
AASW-ohjelman yhteydessä on toiminut vuodesta 2005 The Institute for Human-
Animal Connection (IHAC), joka opettaa ja tutkii ihmisen ja eläimen välistä 
vuorovaikutusta. Denverin yliopistossa oli selvää, että ihmisen ja eläimen 
vuorovaikutussuhdetta on luontevaa tutkia nimenomaan sosiaalityössä. Tedeschi 
perusteli tätä muun muassa sillä, että sosiaalityö on kiinnostunut yksilöstä 
ympäristössään (person-in-environment), ja sosiaalityö toimii erilaisten suhteiden 
rajapinnoilla, joihin kuuluvat myös olennaisesti eläimet ja luonto. 
Yhteyshenkilöni Denverissä oli psykologi Ekholm Fry, joka oli juuri tuonut hevosavus-
teisen mielenterveystyön ohjelman Denverin yliopistoon. Ekholm Fry opetti hevosavus-
teisuudesta myös Arizonassa, ja hän on asiantuntija erityisesti hevosten kanssa 
työskentelyssä. Hän auttoi minua järjestämään tutustumiskäyntejä lukuisiin paikkoihin, 
jotka jollakin tavalla sivusivat tutkimusaihettani. Tällaisia paikkoja olivat esimerkiksi 
eläinavusteisen sosiaalityön harjoittelupaikat, kuten erilaiset rescue-eläinten kanssa 
toimivat järjestöt ja klinikat, joissa käytettiin eläinavusteisia menetelmiä. Lisäksi 
osallistuin yliopistolla muutamalle Ekholm Fryn luennolle sekä yliopiston järjestämään 
konferenssiin Animals on the Mind.  
Opintomatka oli mielenkiintoinen ja silmiä avaava. Matkan antia on mahdotonta arvioi-
da nostamatta esiin Yhdysvaltojen ja Suomen yhteiskunnallisia eroja, erityisesti eroja 
tavassa järjestää kansalaisten sosiaaliturva sekä hyvinvointi- ja terveyspalvelut. Täten 
myös havaintoja eläinavusteiselta kentältä ei voi suoraan verrata keskenään. Yhdysval-
loissa eriarvoisuus kansalaisten välillä on suurta verrattuna Suomeen, ja palveluja 
tuottavat pääasiassa yksityiset palveluntuottajat sekä erilaiset järjestöt. Maa on valtava, 
ja siellä riittää toimijoita moneen lähtöön. Lisäksi tutkimusrahoituksessa yksityisen 
rahan merkitys on suuri. Tutkimukset, joita valtio ei koskaan lähtisi tukemaan 
rahallisesti, ovat mahdollisia, kun yksityiset toimijat, joilla on valtavasti pääomaa, 
rahoittavat niitä kohteita, joista ovat kiinnostuneita, esimerkiksi juuri 
eläinavusteisuuteen liittyvää tutkimusta.  
Yhteiskuntajärjestelmän erot heijastuvat myös sosiaalityön eroihin. Suomessa 
sosiaalityö on tiukasti kytköksissä julkiseen palvelujärjestelmään ja sosiaaliturvaan. Se 
on monesti viranomaistyötä, jossa käytetään julkista valtaa. Yhdysvalloissa 
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sosiaalityöntekijät eivät yhtä usein tee töitä julkisella sektorilla, vaan toimivat 
esimerkiksi yksityisinä terapeutteina ja erilaisissa järjestöissä. Sosiaalityön opetuksessa 
yhtenä erikoistumissuuntana onkin Clinical Social Work, jonka kautta sosiaalityöntekijä 
saa pätevyyden toimia terapeuttina, jolloin hänellä voi myös olla terapiaeläin mukana 
terapiatyössä. Suomessa taas sosiaalityöntekijä ei voi toimia laillistettuna terapeuttina 
pelkästään sosiaalityöntekijän koulutuksella, joten sosiaalityön yhteydessä olisi 
harhaanjohtavaa puhua terapiaeläimistä. Olen tässä tutkielmassa päätynyt tästä syystä 
käyttämään muuta terminologiaa (ks. luku 2.4). 
Rescuetoiminta on laajaa Yhdysvalloissa, ja lähes kaikki tapaamani sosiaalityössä 
mukana olleet eläimet olivat rescuetaustaisia − niin hevoset, kissat kuin koiratkin. 
Eläinsuojia on paljon ja erilaisia rescueohjelmia myös. Suomessa ei samassa 
mittakaavassa ole kotimaista rescuetoimintaa, vaan esimerkiksi rescuekoirat tulevat 
muualta Euroopasta, muun muassa Espanjasta, Romaniasta tai Venäjältä. Kysyin 
matkalla tapaamaltani tutkijalta, mistä hän arvelee johtuvan, että rescue-eläimiä on 
Yhdysvalloissa niin paljon. Hän oli sitä mieltä, että suurin syy tähän on yhteiskunnan 
eriarvoisuus ja tästä johtuvat ihmisten huonot resurssit. Tämä on oiva esimerkki siitä, 
missä sosiaalityö sekä ihmisten ja eläinten hyvinvointikysymykset leikkaavat. Denverin 
yliopisto teki yhteistyötä monien eläinsuojien kanssa, ja niissä oli myös sosiaalityön 
opiskelijoille harjoittelupaikkoja. 
Kiinnostus eläinavusteisiin menetelmiin kasvaa. Vaikka Yhdysvalloissa ollaan edellä 
tutkimuksessa ja opetuksessa, on eläinavusteisuus sielläkin edelleen melko pieni ja 
tuntematon kenttä, jolla on edessä samanlaisia ongelmia kuin Suomessa. Kenttää 
kuvailtiin "villiksi länneksi", jossa kuka tahansa voi kouluttaa eläinavusteiseen työhön, 
eikä käytössä ole yhtenäisiä keinoja varmistua koulutuksen ja työn laadusta, eläinten 
hyvinvoinnista tai toiminnan eettisyydestä. Tämä korostaa entisestään 
yliopistokoulutuksen ja tutkimustiedon merkitystä.  
2.3 Katsaus tutkimuskirjallisuuteen 
Tutkimus eläinten positiivisesta vaikutuksesta ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin on 
lisääntynyt viime vuosikymmenen aikana (Hediger & Beetz 2015, 73). Tutkimusten 
mukaan lemmikin omistaminen voi parantaa elämänlaatua (Hart & Yamamoto 2015, 
55) muun muassa siksi, että lemmikit tarjoavat usein omistajilleen sosiaalista tukea 
(McConnell ym. 2011, 1240). Eläinten tarjoama sosiaalinen tuki pohjaa samoihin 
mekanismeihin kuin ihmisten välisissä suhteissa (Hart & Yamamoto 2015, 56). 
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Erityisesti koiranomistajilla terveyshyödyt tulevat esille, koska he yleensä liikkuvat 
keskimääräistä enemmän ja koiraa ulkoiluttaessa tutustuvat naapureihin helpommin. 
Tätä kautta lemmikki toimii ”sosiaalisen katalyytin” tapaan ja on yhteydessä 
kuuluvuuden tunteeseen. (Wood ym. 2015.) Eläimen läsnäolo stimuloi sosiaalista 
vuorovaikutusta, ei pelkästään suhteessa eläimeen, vaan myös ihmisten välillä (Julius 
ym. 2013, 45). 
Ihmisen fysiologisia reaktioita lemmikkien läsnäoloon on tutkittu kohtalaisen paljon 
(Headey & Grabka 2011, 154) ja on huomattu, että eläimet voivat toimia stressin 
vähentäjinä ja rauhoittajina muun muassa alentamalla verenpainetta (Julius ym. 2013, 
58). Tutkimustuloksia tarkastellessa on kuitenkin syytä huomioida, että muutkin 
muuttujat kuin pelkkä eläimen läsnäolo tai lemmikin omistaminen voivat vaikuttaa 
tulosten taustalla. Positiiviset vaikutukset vaativat yleensä myös positiivista 
suhtautumista eläimiin. (Mt.) Wells (2007, 2009) perehtyy tieteellisissä artikkeleissaan 
tutkimuksiin, joissa on tutkittu, onko lemmikin omistaminen yhteydessä terveyteen. 
Katsausten perusteella Wells (mt.) toteaa, että on olemassa näyttöä siitä, että lemmikin 
omistamisesta voi olla ihmiselle terveyshaittoja ennaltaehkäisevää ja terapeuttista 
hyötyä, mutta tutkimustulokset ovat puutteellisia osoittamaan suoraa syy-
seuraussuhdetta.  
Juliuksen ym. (2013, 35−59) tekemässä tutkimuskatsauksessa todetaan, että tähän asti 
julkaistut tutkimukset selkeästi osoittavat positiivisia vaikutuksia eläinten kanssa 
vuorovaikutuksessa olemisesta monella eri osa-alueella. Heidän mukaansa julkaistujen 
tutkimusten perusteella voidaan sanoa, että lemmikin omistaminen ja vuorovaikutus 
eläinten kanssa ovat yhteydessä positiivisiin terveys- ja hyvinvointivaikutuksiin sekä 
erityisryhmissä että isommissa populaatioissa. On myös havaittu, että eläimet lisäävät 
sosiaalisuutta kaikenikäisillä. Lisäksi tutkimusnäyttö tukee voimakkaasti eläimen 
läsnäolon tai eläimen kanssa vuorovaikutuksessa olemisen positiivisia vaikutuksia 
pelkoon, ahdistukseen, luottamukseen ja rauhoittumiseen kaikissa ikäryhmissä. 
Katsauksessa todettiin myös, että pitkäaikaisen hoidon potilailla eläinten kanssa 
vuorovaikutuksessa oleminen vähensi masennuksen oireita ja kohensi mielialaa. (Mt., 
58−59.) 
Tutkimuskatsauksen perusteella suoraa syy-seurausyhteyttä eläimen läsnäolon tai 
lemmikin omistamisen vaikutuksesta empatiakykyyn ei voida tehdä, vaikka aiheesta on 
saatu joitakin positiivisia tuloksia. (Julius ym. 2013, 58). Katsauksessa käsiteltiin myös 
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eläinten vaikutuksia ihmisen immuunijärjestelmän toimintaan, kivun lievitykseen, 
aggression vähenemiseen ja oppimiseen, mutta näiden aihealueiden todettiin vaativan 
vielä lisää tutkimusta (mt., 59). Tähänastisen tutkimuksen perusteella näyttäisi kuitenkin 
siltä, että esimerkiksi koiran läsnäolo luokkahuoneessa auttaisi lapsia keskittymään 
paremmin ja tukisi oppimista (mt., 48). 
Kamiokan ym. (2014) meta-analyysin perusteella ammatillinen eläinavusteinen 
työskentely voi olla tehokas hoitomuoto potilaille, joilla on mielenterveysongelmia, 
käyttäytymishäiriöitä tai riippuvuuskäyttäytymistä. Meta-analyysin tutkimuksissa oli 
mukana eri eläimiä, mutta suurin osa niistä oli koiria (mt., 376). Tutkimusten puutteena 
esitettiin, että tulokset rajoittuvat niihin henkilöihin, jotka halusivat eläinavusteista 
työskentelyä ja toisin sanoen jo lähtökohtaisesti pitivät eläimistä (mt., 386). 
Eläinavusteisten menetelmien hyödyistä on olemassa näyttöä, mutta tutkimusta 
tarvitaan lisää, jotta toiminnan eri puolet tulevat esiin (esim. Griffin ym. 2011, 3−4; 
Fine & Beck 2015, 3−4; 8).  
Joskus eläimen osallisuus interventioon voi olla tehokkaampaa kuin pelkän ihmisen 
osallisuus (Hediger & Beetz 2015, 73). Eläimet eivät voi, eikä niiden tulisikaan korvata 
ihmistä, mutta hyvinvoivan ja hyvin sosiaalistetun kotieläimen mukaan ottaminen 
työskentelyyn voi luoda uusia ulottuvuuksia ja mahdollisuuksia sosiaali- ja 
terveyssektorilla (Mt., 80). Eläinavusteiseen työskentelyyn tulisi ottaa mukaan vain 
domestikaation kautta kesyyntyneitä eläimiä, sillä ne ovat tottuneet ihmiskontaktiin ja 
niiden stressin ilmaisusta on olemassa paremmin tutkittua tietoa. Näille eläimille 
pystytään myös todennäköisemmin tarjoamaan puitteet harjoittaa lajinomaista 
käyttäytymistä, mikä on edellytys eläimen hyvinvoinnille. (Ng ym. 2015, 25−26; Julius 
ym. 2013, 31−32.) Tähän perustuen esimerkiksi ”delfiiniterapia” (dolphin therapy) on 
eettisesti kyseenalainen toimintamuoto (Julius ym. 2013, 31). 
Ensimmäisinä julkaisuina eläinavusteisuudesta voidaan pitää psykoterapeutti 
Levinsonin vuonna 1962 julkaisemaa artikkelia The Dog as a ‘Co-therapist ja 
myöhemmin vuonna 1969 ilmestynyttä teosta Pet-oriented child psychotherapy, jossa 
Levinson kirjoittaa lemmikkien käytöstä osana lasten psykoterapiaa sekä sen 
mahdollisista vaikutuksista hoitomotivaatioon (Chandler 2011, 23). Keskeisimpiä 
kansainvälisiä teoksia tällä hetkellä on Finen (2015) toimittama Handbook on Animal-
Assisted Therapy: Foundations and Guidelines for Animal-Assisted Interventions, josta 
vastikään ilmestyi uusi, päivitetty painos. Toinen keskeinen ja alaa monipuolisesti 
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käsittelevä teos on Chandlerin (2011) Animal-Assisted Therapy in Counseling. Lisäksi 
Kanadalaisesta Galgaryn yliopiston sosiaalityön oppiaineesta Chalmers (2014) on 
väitellyt hevosen ja ihmisen suhteesta sekä kirjoittanut artikkeleita eläinavusteisuudesta 
sosiaalityössä. 
Kotimaista akateemista tutkimusta aiheesta on tehty vähän. Lapin yliopistosta on 
väitelty liettualaisen delfinaarion delfiiniterapiasta ja sen yhteydestä sosiaalisen tuen 
kokemuksiin perheissä, joissa on vaikeasti kehitysvammaisia lapsia (Kreivinienė 2011). 
Tämä lienee ainoa suomalaisessa yliopistossa tehty väitöstasoinen tutkimus, joka 
jollakin tavalla sivuaa eläinavusteisuuden teemaa. Langinvainion (2016) Kennelliitolle 
tekemässä tutkimuksessa saatiin kansainvälistä tutkimusta tukevia tuloksia. 
Tutkimuksessa tarkasteltiin koiranomistajan ja koiran suhdetta omistajan kokeman 
hyvinvoinnin kannalta. Tutkimuksen mukaan koiran psyykkiset ja fyysiset vaikutukset 
koettuun hyvinvointiin ovat riippuvaisia ihmisen ja koiran suhteen laadusta. 
Parhaimmillaan koira tyydyttää monia ihmisen psykologisia ja sosiaalisia tarpeita ja on 
suotuisa ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Tutkimustuloksia tulkittaessa on hyvä 
huomioida, että 86 prosenttia tutkimukseen osallistuneista oli naisia ja 95 prosenttia 
Kennelliiton jäseniä. (Mt.)  
Koira-avusteisuutta käsitteleviä pro gradu -töitä on tehty esimerkiksi 
erityispedagogiikassa (Vainio 2016), kasvatustieteissä (Alasorvari & Hopiavuori 2014; 
Heino & Landén 2015; Nieminen 2016) ja sosiaalipsykologiassa (Kirvesniemi 2014). 
Parin viime vuoden aikana eläinavusteisuutta käsitteleviä pro gradu -töitä on ilmestynyt 
useita, mikä kertoo kasvavasta kiinnostuksesta aiheeseen. Omaan tutkimukseeni 
keskeisimmin liittyviä pro gradu -töitä, joissa yhdistyvät eläinavusteisuuden ja 
lastensuojelun teemat, ovat Vihreää hoivaa − lasten yhteisöllinen ryhmätoiminta 
avohuollon tukitoimena (Heikkinen 2015), Elämänhallintaa etsimässä − 
sosiaalipedagoginen hevostoiminta huostaan otettujen nuorten elämänhallinnan tukena 
koulukodissa (Siven 2015) sekä Ohjat omiin käsiin: hevonen lastensuojelun sosiaalityön 
tukena (Hyvätti 2009). Heikkisen (2015) gradussa tarkastellaan etnografisesti 
lastensuojelun avohuollon asiakkaina olevien lasten yhteisöllistä ryhmätoimintaa, jonka 
taustalla vaikuttaa ajatus luonnon hyvinvointivaikutuksista. Vihreällä hoivalla oli 




Siven (2015) haastatteli pro gradussaan ohjaajia, jotka harjoittivat sosiaalipedagogista 
hevostoimintaa kahdessa eri koulukodissa. Siven esittää, että sosiaalipedagogisella 
hevostoiminnalla voidaan saada positiivisia muutoksia aikaan koulukodin nuorten 
elämänhallintaan: nuoret muun muassa oppivat toimimaan yhteisöllisesti, oppivat 
ilmaisemaan tunteitaan, saavat onnistumisen kokemuksia ja elämyksiä. Lisäksi heidän 
sosiaaliset taitonsa vahvistuvat, he oppivat itsesäätelyä ja normaalin päivärytmin 
merkityksen sekä luomaan luottamuksellisen suhteen ohjaajiin ja hevoseen. (Mt.)  
Hyvätti (2009) tutki ratsastusterapiaa osana lastensuojelun sosiaalista kuntoutusta 
sosiaalipedagogisesta, psykososiaalisesta ja terapeuttisesta näkökulmasta. Hän tuli 
tulokseen, että hevosta voidaan käyttää lastensuojelun avohuollon tukena, kunhan 
toiminta on ammatillista, ja se toteutetaan ja suunnitellaan hyvin. Hevosen kanssa 
toimiessa korostui ei-sanallinen kommunikaatio, minkä vuoksi se oli helppo ottaa osaksi 
esimerkiksi sosiaalisten taitojen, kuten vuorovaikutustaitojen, harjoittelua. Lisäksi 
Hyvätin mukaan ratsastusterapia muun muassa kohotti lasten mielialaa sekä lisäsi 
osallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Hyvän ja osaavan ohjaajan rooli korostui 
tutkimuksessa. (Mt., 78.) AMK-opinnäytetöitä on tehty useita sekä koira- että 
hevosavusteisista menetelmistä sosiaali-, terveys- ja kasvatusalalla2. 
Tutkimusta ihmisen ja eläimen välisestä suhteesta ja eläinavusteisista interventioista 
löytyy, mutta se ei aina täytä tiukkoja tieteellisiä kriteerejä. Tyypillisiä metodologisia 
ongelmia eläinavusteisten menetelmien tutkimuksessa ovat esimerkiksi liian pieni 
otoskoko, se, että otoskoossa on liian paljon vaihtelua, kontrolliryhmä puuttuu tai 
tuloksissa on liikaa tulkinnanvaraisuutta (Kazdin 2011, 39−47). Tarkasteltaessa 
metodologisia ongelmia on kuitenkin hyvä huomioida, että esimerkiksi lääketieteen tai 
terveystieteen tutkimuksessa korostuvat hieman erilaiset tutkimukselliset perinteet ja 
laatukriteerit kuin kvalitatiivisessa sosiaalitutkimuksessa, jossa harvemmin tutkitaan 
kausaalisuhteita.  
Laadukkaasti tehdyt kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimukset ovat edellytys 
eläinavusteisen kentän eteenpäin viemiselle. Yksi suuri ongelma on käsitteiden 
                                                 
2 Näistä tutkimukseni kannalta keskeisimmät ovat Kallion ja Rintamaan (2008) Koira mukana 
lastensuojelussa, Kauppisen ja Matkaniemin (2013) Toverikoiratoimintaa lapsiperheille – Eläinavusteista 
toimintaa sosiaalipedagogisesti, Järvenpään ja Poropudaksen (2015) Eläinten vaikutus nuorten 
psyykkiseen hyvinvointiin lastensuojeluyksikkö VillaNutussa – kokemuksia nuorten kertomana, Aaltosen 
(2016) Koira-avusteinen työskentely sosiaalialalla sekä Laurilan (2016) Koira-avusteinen 
lastensuojelutyö. Kaikissa opinnäytteissä eläinten, erityisesti koirien, todettiin tuovan positiivisia 
mahdollisuuksia lasten kanssa työskentelyyn.   
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hajanaisuus, epäselvyys ja päällekkäisyys, mikä haittaa sekä tutkimusta että käytäntöä 
vaikeuttamalla tiedonhakua, erilaisten käytäntöjen vertaamista sekä selkeän kuvan 
antamista työskentelystä (mm. Relf 2006, 3; Griffin ym. 2011, 6). Suomessa käsitteiden 
kanssa on tähän asti myötäilty kansainvälistä linjaa (esim. Ikäheimo 2013, 10–11). Ala 
kuitenkin tekee vasta tuloaan, ja ajoittain kentällä vallitsee hämmennys ja myös kiistely 
siitä, minkälaisia käsitteitä tulisi missäkin yhteydessä käyttää. 
2.4 Keskeisistä käsitteistä  
Kansainvälinen International Association of Human–Animal Interaction Organizations 
(IAHAIO, 2014) määrittelee eläinavusteiset interventiot (Animal-Assisted 
Interventions, AAI) tavoitteellisiksi ja suunnitelmallisiksi interventioiksi, joissa eläimiä 
on mukana terveys-, opetus- tai sosiaalialan toimintaympäristöissä ja tarkoituksena on 
ihmisen fyysisen, sosiaalisen, emotionaalisen tai kognitiivisen hyvinvoinnin 
edistäminen. Interventioissa on aina mukana ihmisiä, joilla on tietoa niistä eläimistä ja 
ihmisistä, jotka ovat interventioissa osallisina. Eläinavusteiset interventiot toimivat 
kattokäsitteenä muun muassa eläinavusteiselle terapialle, opetustyölle sekä 
vapaaehtoistoiminnalle. IAHAION:n mukaan kattokäsite sisältää kaiken toiminnan, 
jossa eläinavusteisia menetelmiä käytetään, myös sosiaalityön. (IAHAIO 2014.) 
Denverin yliopistossa on lanseerattu oma käsitteensä eläinavusteisesta sosiaalityöstä 
(Animal-Assisted Social Work, AASW), mutta toistaiseksi käsitettä ei ole käytetty 
Suomessa, eikä myöskään laajasti kansainvälisessä tutkimuksessa. 
Eläinavusteisen terapian (Animal-Assisted Therapy, AAT) IAHAIO määrittelee 
tavoitteelliseksi toiminnaksi, jossa eläin on osana hoito- tai kuntoutusprosessia. 
Työskentelyllä on selkeät tavoitteet, ja sen edistymistä dokumentoidaan ja seurataan. 
Lisäksi terapeutilla tulee olla koulutus tehtävään. Eläinavusteinen opetus (Animal-
Assisted Education/Pedagogy, AAE/AAP) voi olla terapiaa tai muuta toimintaa, joka 
tapahtuu opettajan tai vastaavan koulutuksen saaneen ammattilaisen ohjauksella 
useimmiten kouluympäristössä, esimerkiksi erityisluokassa. (IAHAIO 2014; Ikäheimo 
2013.) Eläinavusteinen toiminta (Animal-Assisted Activity, AAA) määrittyy vähemmän 
muodolliseksi toiminnaksi, jossa eläimen ohjaajalla voi olla sosiaali- tai terveysalan 
koulutus, mutta se ei ole välttämätöntä. Usein toimintaa harjoittavat vapaaehtoiset, eikä 
heille makseta toiminnasta korvausta. Eläinavusteista toimintaa voivat olla esimerkiksi 




Eläinavusteisten menetelmien sisällä on perusteltua tehdä ero ammatillisen ja 
tavoitteellisen työskentelyn (eläinavusteinen työskentely) sekä vapaaehtoistoiminnan 
(eläinavusteinen toiminta) välillä. Tässä tutkielmassa keskityn ensisijaisesti 
ammatilliseen koira-avusteiseen työskentelyyn. IAHAIO:n määritelmä ”eläinavusteiset 
interventiot” määrittelee yläkäsitteenä työtä, jota tutkin. Suomen kielessä sana 
interventio tavoittaa kuitenkin vain osittain sen pitkäjänteisen ja monia erilaisia 
ulottuvuuksia sisältävän työn, jota lastenkodissa tehdään. Yksi tutkimukseni 
taustakysymyksistä onkin, mitä erityistä koira-avusteisuus on sisällöltään juuri 
sosiaalialalla ja lastenkotikontekstissa. Tässä tutkimuksessa käytän yleisesti käsitettä 
eläinavusteinen tai koira-avusteinen työskentely siitä työstä, jota lastenkodissa tutkin. 
Koira-avusteinen työskentely tässä tutkimuksessa tarkoittaa ammatillista ja 
tavoitteellista työskentelyä. Koiran ohjaajalla on sosiaalialan koulutus sekä koulutus 
koira-avusteisesta työskentelystä (tästä eteenpäin tässä tutkielmassa Ohjaaja). Myös 
koira on osallistunut koulutukseen ja testattu työhön soveltuvaksi. Koiran virallinen 
nimike on kasvatus- ja kuntoutuskoira (tästä eteenpäin tässä tutkielmassa Koira).  
Tässä tutkimuksessa en puhu eläinavusteisesta terapiasta (AAT), vaikka 
kansainvälisessä kirjallisuudessa tätä käsitettä käytetään hyvin laveasti ja usein sitä 
myös suositellaan yläkäsitteenä ammatilliselle eläinavusteiselle työskentelylle (esim. 
ESAAT 2011; Fine ym. 2015, 23). Suomessa ammattilaisten keskuudessa ollaan 
tarkkoja siitä, kuka voi nimittää itseään terapeutiksi. Vaikka itse terapeutti-nimike ei ole 
suojattu, pääasiassa terapeutin töitä tekevät siihen koulutetut terapeutit, ja 
terveydenhuollon ammattihenkilöinä toimivien terapeuttien pätevyyttä valvoo Valvira. 
Jos alaa halutaan kehittää ammatillisesti vakavasti otettavaan suuntaan, ajattelen, että 
terapia-käsite ei sosiaalityössä ole siihen sopiva, ellei henkilöllä ole Valviran 
hyväksymää lisäkoulutusta terapeutin työhön. Se, että terapeutin ammattinimike ja 
koulutus eivät ole kansainvälisellä tasolla yhteneväisiä, asettaa tiettyjä rajoituksia 
kansainväliselle vertailulle. Tutkimuksessa käytän käsitettä koira-avusteinen toiminta, 




3 Lastenkotityö ja koira-avusteinen työskentely 
3.1 Huostaanotto ja lastenkotityön viitekehys  
Lastensuojelulaki (LsL 417/2007, 6§) määrittelee kaikki alle 18-vuotiaat lapsiksi. 
Arkikielessä rajanveto lapsen ja nuoren välille on hankalaa. Lastenkodin asukkaiden ikä 
vaihteli 7−17-vuotiaisiin. Tässä tutkimuksessa käytän selkeyden vuoksi kaikista 
lastenkodin asukkaista käsitettä lapsi tai vaihtoehtoisesti asukas. Tällä varmistan myös 
tutkimukseen osallistuneiden anonymiteettia enkä erittele heitä iän mukaan esimerkiksi 
aineistokatkelmien yhteydessä. Lastensuojelulaki (mt., 3§) määrittää lapsi- ja 
perhekohtaiseksi lastensuojeluksi asiakassuunnitelman laatimisen, avohuollon 
tukitoimet, kiireellisen sijoituksen, huostaanoton, sijaishuollon sekä jälkihuollon. 
Lastensuojelulaki (417/2007) painottaa avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta 
lastensuojelussa. Jos avohuollon tukitoimet ovat riittämättömät tai sopimattomat ja jos 
sijaishuollon katsotaan olevan lapsen edun mukaista, lapselle tulee järjestää sijaishuolto. 
(Mt., 40§.) Lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle lyhyeksi ajaksi (esim. kiireellinen 
sijoitus 38§ tai sijoitus avohuollon kiireellisenä tukitoimena 37§) tai pidemmäksi aikaa, 
jolloin puhutaan huostaanotosta. Huostaanotto on voimassa toistaiseksi. (Mt., 47§). 
Tutkimukseni lastenkoti on pitkäaikaisen sijoituksen yksikkö, jossa kaikki lapset olivat 
huostaan otettuja.  
Huostaanoton tarkoitus on turvata lapsen kasvu ja kehitys, ja siihen turvaudutaan vain, 
jos kodin olosuhteet tai lapsen oma käytös uhkaavat vaarantaa vakavasti lapsen 
kehitystä ja terveyttä. Huostaanotto on lastensuojelutyön viimesijaisin keino, ja siihen 
voidaan ryhtyä ainoastaan silloin, jos avohuollon tukitoimet eivät ole olleet sopivia, 
mahdollisia tai ne ovat osoittautuneet riittämättömiksi. Huostaan ottaminen täytyy myös 
arvioida lapsen edun mukaiseksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL 2016.) 
Nykyinen lastensuojelulaki suosii perhehoitoa laitoshoidon sijaan. Laitoshuoltoa 
järjestetään siinä tapauksessa, jos ”sijaishuoltoa ei voida järjestää lapsen edun 
mukaisesti riittävien tukitoimien avulla perhehoidossa tai muualla” (LsL 417/2007, 
50§). Osa lastenkodissa tapaamistani lapsista oli sijoitettu vanhan lastensuojelulain 
aikana, jolloin perhehoitoa ei suosittu samalla tavalla suhteessa laitoshoitoon kuin 
nykyään. Sijoitettujen lasten sijoitusajat ja -taustat saattoivat vaihdella paljonkin.  
Suomalainen sijaishuollon tutkimus on pirstaleista, ja sijaishuollon käytännöt ovat olleet 
lähinnä käytännöllisen kehittämisen, eivät tutkimuksen kohteina (Eronen 2007, 30). 
21 
 
Lastenkotityötä on ylipäätään määritelty ja jäsennelty tutkimuksissa varsin vähän 
(Laakso 2009, 39). Törrönen (2003) ja Laakso (2009) ovat molemmat tehneet 
etnografista tutkimusta lastenkodissa. Lastenkodin arki on monimuotoista, ja siellä 
työskennellään vaikeiden teemojen äärellä. Laakson (2009) aineistossa vaikeat aiheet 
liittyivät muun muassa lasten kivuliaisiin kokemuksiin ja tilanteisiin sekä 
läheissuhteiden puuttumiseen, mutta myös työn yllätyksellisyyteen, kuten 
arvaamattomiin väkivaltatilanteisiin ja lasten pahan olon vastaanottamiseen. Laakson 
(mt., 248−252) mukaan arkisen huolenpidon ohella lastenkotityössä korostuu työn 
yllätyksellisyys ja erityisyys. 
Lastensuojelun käsikirjan (THL 2016) mukaan lastenkotityössä lasten arjesta pyritään 
luomaan mahdollisimman kodinomaista ja kuntouttavaa, ja lisäksi eri laitoksilla on 
omia erityisalueitaan. Tutkimukseni lastenkoti on keskittynyt tarjoamaan vaativan 
laitoshoidon tasoista sijaishuoltoa, ja lastenkodissa on erityisosaamista vastata 
kehityshäiriöisten, vammaisten ja neuropsykiatrisesti oireilevien lasten tarpeisiin. 
Lastenkodin omissa dokumenteissa työ määrittyy hoito- ja kasvatustyöksi, jota tehdään 
yhdessä lapsen, vanhempien ja muun verkoston kanssa. Lastenkodin arvoissa 
korostetaan lapsen osallisuutta, ”kehittävän arvioinnin merkitystä lapsen hoito- ja 
kasvatusprosessissa” ja lapsen tarpeista lähtevää työskentelyä. Lastenkotityön 
tavoitteena on tarjota lapselle turvallinen kasvuympäristö sekä tukea ja ohjata 
ikätasoista kehitystä.   
Törrösen (2003, 127) mukaan lastenkodissa lasten elämäntilanteet paranevat 
suhteellisesti, sillä he saavat tärkeitä ihmissuhteita ja heidän arjestaan tulee 
säännönmukaista. Lastenkodin kielteisinä puolina Törrönen mainitsee ajallisesti 
vaihtuvat aikuiset, joiden toimintatavat ovat erilaiset, sekä laitosmaisen 
toimintakulttuurin, joka ilmenee esimerkiksi ajan- tai rahankäytön kontrollina. Törrösen 
tutkimuksessa lapset eivät näyttäydy irrallisena tai marginalisoituna ryhmänä 
lastenkodin arjessa, vaan he osallistuvat oman arkensa rakentamiseen yhdessä aikuisten 
kanssa, osallisuuden, emootioiden ja ihmissuhteiden kautta. (Mt.) 
Lastenkodin arki rakentuu pääsääntöisesti seuraavien asioiden varaan: säännöllinen 
päivärytmi, harrastukset, erilaiset palaverit, koti-illat, yhteistyö vanhempien ja 
verkoston kanssa, oma-ohjaajatyöskentely ja koulunkäynti. Lastenkodissa pyritään 
mahdollisimman säännölliseen ja rutiininomaiseen päivärytmiin. Normaali arki on jo 
itsessään kuntouttavaa, ja säännöllisen päivärytmin opettelu voi olla työlästä ja aikaa 
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vievää. Lapsen arkea ja tilannetta kartoitetaan erilaisissa palavereissa, joissa lapselle 
laaditaan kasvatus- ja hoitosuunnitelma ja arvioidaan sitä yhdessä muiden 
työntekijöiden kanssa. Palavereja pidetään myös lasten vanhempien kanssa sekä eri 
viranomaistahojen, kuten koulun, vastuusosiaalityöntekijän ja terveydenhuollon 
ammattilaisten kanssa. (THL 2016a.) Säännöllisen elämänrytmin tärkeys lastenkodissa 
nousi tärkeänä esille sekä Törrösen (2003) että Laakson (2009) väitöskirjoissa.  
Laakson (2009) mukaan lastenkotityössä keskeistä on lasten kanssa tehtävä työ, jota 
usein määrittää yhteisöllisyys sekä suhde työntekijöiden ja lasten välillä. Lastenkotien 
toimintatapoihin kuuluu yleensä omahoitajatyöskentely, joka tarkoittaa, että kullekin 
lapselle määritellään yksi tai kaksi työntekijää, jotka ovat päävastuussa lapsen asioista. 
Omahoitajan tehtävänä on tukea lasta kotiutumaan laitokseen, luoda kokonaiskuvaa 
lapsen sen hetkisestä ja aikaisemmasta elämästä ja kasvuympäristöstä, pitää yhteyttä 
viranomaisverkostoihin ja rakentaa lapsen arkea laitoksessa (THL 2016a). 
Tutkimukseni lastenkodin omien dokumenttien mukaan ”omahoitajaparilla on lapsen 
elämässä erityinen rooli, mutta koko työryhmä vastaa lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. 
Omahoitajaparin tehtävänä on tarjota lapselle mahdollisuutta tunnesuhteeseen ja olla 
aktiivinen vuorovaikutussuhteessa lapsen kanssa”. Tutkimukseni lastenkodissa 
omahoitaja viettää lapsen kanssa säännöllisesti ”omahoitajahetkiä”. Nämä hetket ovat 
lapsen ja omaohjaajan kahdenkeskistä aikaa, jolloin tehdään jotakin mukavaa ja jonka 
tarkoitus on vahvistaa suhdetta lapsen ja aikuisen välillä. Omahoitajia on lastenkodissa 
kullekin lapselle kaksi, ja he ovat ensisijaisesti vastuussa lasten asioista.  
Omahoitajahetkien lisäksi lastenkodissa jokaisella lapsella on joka päivä oma, 
kahdenkeskinen iltahetki vuorossa olevan aikuisen kanssa ennen nukkumaanmenoa. 
Iltahetkillä käydään esimerkiksi läpi asioita, joita päivän aikana on tapahtunut, ja 
ikätason mukaan katsotaan seuraavan päivän kouluvaatteet ja reppu valmiiksi. 
Iltahetkillä voidaan lukea iltasatu, käydä läpi tunnekortteja tai vaikka pelata yhdessä. 
Useissa lastenkodeissa, kuten myös tutkimukseni lastenkodissa, vietetään koti-iltoja, 
joiden tavoitteena on luoda kodinomaisuutta ja yhteishenkeä lastenkotiin. Koti-illoissa 
kaikki lapset ovat kotona ja tekevät yhdessä ohjaajien kanssa jotakin mukavaa, 
esimerkiksi laittavat ruokaa.  
Sekä Törrönen (2003) että Laakso (2009) kirjoittavat yhteisöllisyydestä 
lastenkotitutkimuksissaan. Törrönen (2003) kiinnittää huomiota siihen, että 
lastenkodissa korostuu yhteisöllisyys, joka luo rajat yksityisyydelle. Törrösen mukaan 
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yhteisöllisyyden ja oman paikan samanaikaisuus luo lastenkotiin ”kollektiivista 
kodinomaisuutta”, millä hän viittaa siihen, että arki on yhteisöllistä, mutta lapsilla on 
sen puitteissa mahdollisuus myös yksityisyyteen. Kodinomaisuutta korostaa lisäksi 
lastenkodissa asumisen pitkäaikaisuus. (Mt., 100.) Laakson (2009, 6) jäsennyksessä 
lastenkotityölle on ominaista sen yhteisöllinen luonne, sillä paikalla on useita lapsia ja 
vuorossa useita aikuisia samaan aikaan. Hän myös kirjoittaa, että tutkijana lastenkodin 
arjessa mukana olo oli ”vahva yhteisöllinen kokemus” (mt. 99). Laakson (mt., 181) 
mukaan lastenkotityön keskeinen jännite muodostuu juuri lapsen yksilöllisen 
huomioimisen ihanteen ja työn yhteisöllisen luonteen välille. Hän huomioi, että 
lastenkodin työntekijät pitivät tärkeänä kodinomaisen ilmapiirin luomista lastenkotiin ja 
määrittelee tämän kotitapaisuudeksi. Kotitapaisuus liitettiin lastenkodin viihtyvyyteen ja 
mahdollisimman normaalin arjen turvaamiseen lapsille. (Mt. 126−130.) 
Perhekeskeisyys ja yhteistyö kuuluvat myös lastenkotien työtapaan. Lastenkodeissa 
pyritään tukemaan lapsen ja vanhemman välistä suhdetta, ja vanhempien kanssa 
pyritään hyvään yhteistyöhön yhteisten tavoitteiden luomiseksi lapsen kasvua 
koskevissa asioissa. (THL 2016a.) Myös Laakson (2009, 188) mukaan vanhemmat ja 
lasten kotitilanne olivat vahvasti läsnä hänen tutkimuksensa lastenkodeissa, ja perheiden 
kanssa tehtävän työn ajateltiin olevan tärkeää.  Lisäksi lastenkotityötä määrittivät 
hankalat aiheet, kuten työn yllätyksellisyys ja loukatun lapsuuden läsnäolo (mt.).   
3.2 Koira mukana työssä  
Koirat ovat auttaneet suomalaisia ammattilaisia erilaisissa työtehtävissä jo pitkään, 
tunnetuimpana varmasti poliisikoira. Ensimmäinen poliisikoira hankittiin Helsingin 
poliisilaitokselle vuonna 1909 Saksasta. Aiemminkin poliisikoiria oli yritetty kouluttaa 
kotimaisista roduista, mutta kouluttajilta puuttui osaamista, eikä sopivia koiria löytynyt. 
Nykyään poliisikoiria on Suomessa yli 240, ja ne toimivat erilaisissa tehtävissä, kuten 
huume-, räjähde-, ruumis-, palo- ja partiokoirina. (Unhola 2014, 75−76.) Poliisikoirien 
lisäksi Suomen valtio on tarvinnut koiria myös armeijan ja rajavartiolaitoksen tarpeisiin. 
Ensimmäiset rajakoirat hankittiin Suomeen 1920, ja niiden määrä on vähitellen 
kasvanut. Koirat ovat rajavartiolaitoksella käytössä rajatarkastuksissa sekä raja- ja 
merivalvonnassa. (Pietiläinen 2014, 211.) Sodissa koirat ovat palvelleet esimerkiksi 
lääkintä-, raportti- ja partiointikoirina (Unhola 2014, 109−113), ja sotien jälkeen 
miinakoirat auttoivat miinojen raivauksessa (Pietiläinen 2014 212−213). Nykyään 
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puolustusvoimilla on töissä noin 120 koiraa, jotka työskentelevät kaikenlaisissa 
puolustustehtävissä ja ovat osallistuneet myös rauhanturvatehtäviin (mt. 214). 
Virkatehtävien lisäksi koirat toimivat yksittäisten ihmisten apuna, kuten opas- tai 
avustajakoirina. Suomessa opaskoirien koulutuksen aloittaminen liittyy läheisesti 
toiseen maailmansotaan (Pietiläinen 2014, 214). Ensimmäiset kotimaiset kirjoitukset 
opaskoirista julkaistiin 1930-luvun alussa, mutta järjestelmällinen opaskoirien koulutus 
alkoi vasta talvisodan jälkeen sodassa sokeutuneiden veteraanien tarpeisiin (mt.). 
Vuonna 1947 Sotasokeat ry perusti Suomeen opaskoirakoulun, jonka jälkeen toiminta 
muuttui systemaattisemmaksi. Nykyisin tämän opaskoirakoulun toiminnasta vastaa 
Näkövammaisten Keskusliitto (Unhola 2014, 143−147). Tällä hetkellä Suomessa 
arviolta 200 näkö- ja 30 liikuntavammaista käyttää opaskoiraa apunaan (Pietiläinen 
2014, 215). Lisäksi esimerkiksi Invalidiliitto kouluttaa avustajakoiria ja Kuulo- ja 
tukikoirayhdistys kuulokoiria ihmisten avuksi. Kennelliitto perusti vuonna 2005 
hyötykoiratahojen yhteistyöelimen, jonka tarkoituksena on tuoda esiin koirien arvokas 
rooli yhteiskunnan ja yksittäisten ihmisten hyväksi. Kennelliitto luokittelee 
hyötykoiriksi virkakoirat (esim. poliisikoirat), palveluskoirat (vapaaehtoinen 
pelastustoiminta viranomaisten tukena) ja henkilökohtaiset hyötykoirat (esim. kasvatus- 
ja kuntoutuskoirat, opaskoirat ja avustajakoirat). (Suomen Kennelliitto, vuosiluku 
puuttuu.) 
Pietiläinen (2014, 218) kirjoittaa, että koirien työtehtävät ovat ajan kuluessa muuttuneet 
ja monipuolistuneet yhteiskunnan vaatimuksia vastaaviksi, ja korostaa erityisesti 
sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvien työtehtävien muuttumista ”koirien 
työmaaksi”. Hän toteaa, että koirien työmaa on eriytynyt ajan kuluessa samalla tavoin 
kuin ihmistenkin (mt.). Eläinavusteisista menetelmistä eniten jalansijaa Suomessa on 
saanut hevosavusteisuus, esimerkiksi sosiaalipedagoginen hevostoiminta ja 
ratsastusterapia (esim. Soini ym. 2011, 10), mutta myös koiran hyödyntäminen sosiaali-, 
terveys- ja kasvatusalalla on kasvussa Suomessa. Koira-avusteiset harjoitteet soveltuvat 
tukemaan monella tapaa erilaisia asiakastyön tavoitteita, kuten esimerkiksi motoristen, 
kognitiivisten, psyykkisten, sosiaalisten ja eettisten taitojen ja valmiuksien 
harjaannuttamista. Ammattihenkilöiden koulutustaustat vaihtelevat: koiria työskentelee 
muun muassa toimintaterapeuttien, fysioterapeuttien, sosiaalityöntekijöiden, 
erityisopettajien, luokanopettajien, psykoterapeuttien, koulukuraattoreiden ja 
sairaanhoitajien kanssa. (Kahilaniemi 2016, 31.) 
25 
 
Koira-avusteiset työskentelymenetelmät sosiaali- terveys- ja kasvatusalalla jaetaan 
vapaaehtoistoimintaan ja ammatilliseen työskentelyyn (ks. tarkemmin luku 2.4). 
Menetelmät ovat kohtalaisen uusia Suomessa, ja toiminta on vielä organisoitumatonta. 
Alalla käytetyt käsitteet ovat sekavia eivätkä noudata yhtenäistä linjaa. Lisäksi 
koulutuksentarjoajia on useita, ja kentällä vallitsee tällä hetkellä tilanne, jossa 
periaatteessa kuka tahansa voi kouluttaa eläinavusteisia ammattilaisia ja vapaaehtoisia 
eikä missään määritellä tarkasti näiden koulutusten vaatimuksia tai kouluttajien 
pätevyyttä. 
Koira-avusteisen ammatillisen työskentelyn organisoimiseksi Suomessa koira-avusteisia 
menetelmiä työssään käyttäviä sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan ammattilaisia varten 
perustettiin vuonna 2010 Koirat kasvatus- ja kuntoutustyössä ry. Yhdistyksen 
perustamisen tarkoituksena oli yhdistää eri sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia, jotka 
käyttävät töissään koira-avusteisia menetelmiä, sekä tarjota heille koulutusta, tietoa ja 
vertaistukea (Koirat kasvatus-ja kuntoutustyössä ry, vuosiluku puuttuu). Yhdistyksen 
yhteistyökumppani, ruotsalainen Vårdhundskolan, auttoi toiminnan alkuun 
saattamisessa (Latvala-Sillman 2015). Yhdistys järjestää jäsenilleen koiran 
soveltuvuustestejä, koirakon työnäyttöjä sekä koulutusta, muun muassa yhteistyössä 
Jyväskylän ammattikorkeakoulun kanssa (Kahilaniemi 2016, 22). Yhdistyksen 
kouluttamat koirat lukeutuvat Kennelliiton hyötykoiriin (Suomen Kennelliitto, 
vuosiluku puuttuu). Eläin- tai koira-avusteista koulutusta ammattilaisille tarjoavat 
Suomessa myös jotkin yksityiset yritykset sekä esimerkiksi Sosped-säätiö. 
Alalla käytetyt käsitteet, ammattilaisten koulutustaustat ja organisoituminen eroavat 
maittain: esimerkiksi Ruotsissa koira-avusteisia palveluja tarjoavat yrittäjät, siinä missä 
Suomessa toiminta on järjestäytynyt muutaman isomman yhdistyksen alle (Kahilaniemi 
2016, 21). Ruotsissa työskennellään myös työpareina niin, että koiran ohjaaja voi olla 
eri henkilö kuin asiakastyötä tekevä ammattilainen, kun taas Suomessa työskentely on 
pääasiassa sitä, että ammattihenkilöllä on oma koulutettu koira työssä mukana (mt. 
21−22). Koira-avusteisella toiminnalla on Suomessa hieman pidemmät perinteet kuin 
ammatillisella työskentelyllä, esimerkiksi Kennelliiton kaverikoirat aloittivat 
toimintansa jo 2000-luvun alussa. Toiminta sisältää vapaaehtoisten koirakoiden 
satunnaisia vierailuja esimerkiksi päiväkoteihin, kouluihin, erilaisiin laitoksiin ja 
tapahtumiin. (Suomen Kennelliitto, vuosiluku puuttuu.)  
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3.3 Koira-avusteisuus lastenkodissa 
Eläinten vaikutus lasten elämään on melko uusi tutkimuksen kohde, ja tutkimustietoa 
aiheesta on tarjolla vähän (Endenburg & Lith 2011, 208). Eläinten merkitys monien 
lasten elämään on kuitenkin ilmeinen: yhä useammassa perheessä on lemmikkieläin 
(Tilastokeskus 2016), eläimet ovat läsnä esimerkiksi erilaisissa saduissa ja monet lelut 
ovat eläinhahmoja (Evans & Gray 2012, 602). Eläinten vaikutusta lasten elämään 
tarkastellaan tutkimuksissa muun muassa kehityksen ja kiintymyssuhteiden 
näkökulmasta. Näissä tutkimuksissa on usein samankaltaisia metodologisia ongelmia 
kuin muissakin eläinavusteisten menetelmien tutkimuksissa (ks. tarkemmin luku 2.3).   
Eläinten kanssa vuorovaikutuksessa olemisen merkitystä lasten kehitykselle voidaan 
tarkastella esimerkiksi kognitiivisen, sosiaalis-emotionaalisen, kielellisen tai moraalisen 
kehityksen näkökulmasta (Melson 2011, 15−21). Lasten kognitiivisen kehityksen ja 
eläimen kanssa vuorovaikutuksessa olemisen yhteydestä tiedetään toistaiseksi vähän, 
mutta esimerkiksi eläimestä huolehtiminen voi edesauttaa lapsen oppimista, ja kun lapsi 
oppii eläimestä, hän parhaassa tapauksessa pystyy soveltamaan oppimaansa muissakin 
yhteyksissä (mt.). Myös eläimen kanssa vuorovaikutuksessa olemisen yhteydestä 
kielelliseen tai moraaliseen kehitykseen tiedetään vähän. Olisi tärkeää tutkia 
esimerkiksi, millä tavoin lapset kommunikoivat eläinten kanssa tai miten he 
hahmottavat eettisiä ja moraalisia kysymyksiä suhteessa eläimiin. (Mt. 19−21.) 
Ling ym. (2016, 51) esittävät, että eläimestä huolehtiminen, esimerkiksi sen tarpeiden 
huomioiminen, kehittää lapsen toiminnanohjausta. Toiminnanohjaus liittyy ihmisellä 
keskeisesti muun muassa keskittymiskykyyn, oman toiminnan säätelyyn ja itsehillintään 
(mt.). Tällä tutkijat näkevät olevan vaikutuksia myös lapsen ajatuksiin itsestään muussa 
elämässä: osaan kantaa vastuuta eläimestä, osaan siis kantaa vastuuta muuallakin. (Mt., 
59.) Kun eläimen läsnäolo vähentää stressiä (esim. Barker ym. 2012; Tsai ym. 2010), 
parantaa mielialaa (esim. Julius ym. 2013, 52), vähentää yksinäisyyttä tarjoamalla 
kumppanuutta (esim. Wood 2015 ym.) ja voi auttaa parantamaan fyysistä kuntoa (esim. 
Salmon & Timperio 2011; Wohlfarth 2013), eläinten kanssa vuorovaikutuksessa 
olemisen nähdään olevan potentiaalisesti yhteydessä myös ihmisen toiminnanohjauksen 
kehittymiseen, vaikka suoraan tätä aihetta käsittelevää tutkimusta ei vielä ole tehty 
(Ling ym. 2016, 60−62).  
Lasten eläinsuhteiden yhteyttä sosiaalis-emotionaaliseen kehitykseen on tutkittu eniten, 
esimerkiksi kiintymyssuhteiden muodostumisen tai sosiaalisen tuen näkökulmista 
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(Melson 2011, 17−18). Casselsin ym. (2017) tutkimuksessa verrattiin lasten 
kiintymyssuhteita lemmikkeihin ja muihin perheenjäseniin. Tutkimus vahvistaa 
käsitystä, että lemmikeillä saattaa olla merkittävä vaikutus lapsen sosiaalisiin taitoihin ja 
henkiseen hyvinvointiin. Tutkimuksen mukaan lapset saavat enemmän tyydytystä 
suhteessa lemmikkiin kuin sisaruksiinsa sekä tulevat lemmikkien kanssa paremmin 
toimeen. Erityisen tyytyväisiä lemmikkisuhteeseensa olivat ne, joiden lemmikki oli 
koira. (Mt., 18.) Kiintymyssuhdetta ovat tutkineet myös Beetz ym. (2011), joiden 
tutkimuksessa hoivaajaansa turvattomasti kiintyneet 7−12-vuotiaat pojat hyötyivät 
stressaavassa koetilanteessa enemmän läheisestä suhteesta koiraan kuin ihmiseen tai 
lelukoiraan. Mitä enemmän lapset silittivät koiraa, sitä alhaisempi oli mitattu 
stressireaktio. (Mt., 349.)  
Metodologisista heikkouksista huolimatta tähän asti tehdyt tutkimukset antavat viitteitä 
siihen suuntaan, että eläinten, erityisesti lemmikkien, kanssa vuorovaikutuksessa 
oleminen on positiivisesti yhteydessä lapsen kehitykseen. Tätä kautta eläimillä voi olla 
merkittävä rooli myös työskentelyssä lasten kanssa. (Endenburg & Linth 2011, 208; 
213.) Eläin voi esimerkiksi motivoida oppimaan (mt., 211) tai olemaan fyysisesti 
aktiivinen (Wohlfarth ym. 2013). Lisäksi ympäristökasvatuksen näkökulmasta eläimistä 
ja luonnosta oppiminen on arvokasta jo sinänsä. Eläinavusteisesta työskentelystä lasten 
kanssa, joilla on kehityshäiriöitä, on tutkimuksissa saatu positiivisia tuloksia (Chandler 
2011, 46−48). Eläinavusteisia menetelmiä on tutkittu erityisesti lapsilla, joilla on 
autismin kirjon oireyhtymä, ja he tuntuvat hyötyvän eläinten kanssa vuorovaikutuksessa 
olemisesta (Grandin ym. 2015, 226; Julius ym. 2013, 46). Muutamissa tutkimuksissa on 
osoitettu myös, että mielenterveysongelmista kärsivät lapset ja nuoret voivat hyötyä 
eläinavusteisesta työskentelystä (Stefanini ym. 2016; 2015). 
Ylipäätään eläinavusteista työskentelyä lasten kanssa on tutkittu vähän (Johnson 2011, 
184), ja vielä vähemmän tutkimusta on tehty nimenomaan lastenkotiympäristössä. Tämä 
voi johtua siitä, että lastenkotiympäristössä eläinavusteisia interventioita käytetään vielä 
kohtalaisen vähän (Balluerka 2014, 104). Yhdysvalloissa uraauurtavaa työtä alalla on 
tehnyt Green Chimneys, joka on 1970-luvulta asti työskennellyt eläinavusteisesti 
lastensuojelun asiakkaina olevien lasten kanssa (Green Chimneys 2017). Green 
Chimneys on maatilamainen ympäristö, joka tarjoaa eläin- ja luontoavusteista terapiaa, 
asumispalveluja sekä opetusta lapsille, joilla on erityisen tuen tarve (mt., a).  
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Mallon (1994) tutki Green Chimneysin asumisyksikössä niitä hyötyjä ja haittoja, joita 
seurasi koiran asumisesta lasten kanssa. Hän toteutti tutkimuksen haastattelemalla ja 
havainnoimalla asumisyksikön lapsia ja työntekijöitä sekä teettämällä heille kyselyn. 
Sekä lapset että aikuiset kuvasivat koiran tuomia hyötyjä, kuten kumppanuutta, 
ehdotonta hyväksyntää ja rakkautta sekä sitä, että koiralle lapset pystyivät uskoutumaan 
luottamuksellisesti ja muodostamaan terapeuttisia suhteita. Ongelmakohtina Mallon 
(mt.) nosti aineistosta esille koiran kaltoinkohteluun liittyvät riskit, lisääntyneen 
siivoamisen tarpeen sekä joidenkin työntekijöiden kriittisen suhtautumisen koiran oloon 
asumisyksikössä, sillä he kokivat sen lisäävän työtaakkaa; kuitenkin kaikki lapset ja 
lähes kaikki työntekijät arvioivat, että hyödyt peittosivat ongelmakohdat (mt., 95−100). 
Tällä hetkellä Green Chimneysin toiminnasta on tekeillä laaja-alainen tutkimus, jonka 
tarkoituksena on dokumentoida ja mitata yksikön erilaisten luonto- ja eläinavusteisten 
ohjelmien sisältöä sekä tutkia niiden vaikutuksia lapsiin. Tutkimuksen haasteena on 
sisällöiltään monipuolisten ja eri eläinten kanssa tehtyjen interventioiden tarkastelu 
yhtenä kokonaisuutena. (Morris 2016.) 
Balluerka ym. (2014; 2015) ovat tutkineet eläinavusteisen työskentelyn vaikutuksia 
sekä lastenkodissa asuvien lasten kiintymyssuhteisiin että psykososiaaliseen 
sopeutumiseen. Molemmissa tutkimuksissa lapsilla oli taustallaan 
mielenterveysongelmia ja traumaattisia lapsuuden kokemuksia. Tutkimuksissa 
eläinavusteinen työskentely perustui psykoterapeuttiseen lähestymistapaan ja 
pääasiallisina terapiaeläiminä toimivat koirat ja hevoset sekä yksilö- että 
ryhmätapaamisissa. Lasten psykososiaalista sopeutumista tarkastelleessa tutkimuksessa 
(mt. 2015) eläinavusteisella psykoterapialla havaittiin olevan positiivisia vaikutuksia 
nuorten koulunkäyntiin, ja myös nuorten keskittymiskyky ja sosiaaliset taidot paranivat. 
Eroja kliinisten oireiden tai henkilökohtaisen sopeutumisen suhteen ei kuitenkaan 
havaittu verrattuna verrokkiryhmään. Kiintymyssuhdetta tarkastelleessa tutkimuksessa 
(mt. 2014) nuoret ilmaisivat terapiajakson jälkeen enemmän turvallista kiintymystä kuin 
ennen jaksoa, ja eläinavusteisuus todettiin hyödylliseksi lähestymistavaksi lastenkodissa 
asuvien nuorten kanssa. Tutkimusta eläinavusteisten menetelmien vaikutuksesta 
lastenkodissa asuvien lasten kiintymyssuhteisiin tarvitaan kuitenkin lisää, sillä tämän 
hetkisen tiedon valossa ei voida tehdä yleistyksiä (Downes ym. 2016).  
Ruotsissa Borglund (2014) on tutkinut hevos- ja koira-avusteista työskentelyä lasten ja 
nuorten aikuisten kanssa, jotka asuivat laitoksessa (HVB- hem för vård och boende). 
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Ruotsalaisissa lastenkodeissa on muun muassa hevosavusteisia ohjelmia sekä ohjelmia, 
joissa lapset kouluttavat koiraa palveluskoiraksi tai perheenjäseneksi. (Mt.,79.) 
Borglundin mukaan koiran kouluttaminen lisäsi lasten itseluottamusta. Lisäksi koira 
toimi rauhoittavana tekijänä lastenkodissa. Sen läsnäolo rauhoitti lapsia hankalissa ja 
joskus pelottavissakin tilanteissa, erilaisten keskustelujen aikana sekä silloin, kun koiraa 
sai koskettaa ja silittää. Koira toimi myös hyvänä tauottajana riitatilanteissa, kun sitä oli 
hyvä syy lähteä viemään ulos, sekä auttoi erilaisten pelkojen kohtaamisessa. Borglund 
mainitsee esimerkkinä, että koira auttoi lasten nukuttamisessa, lohdutti, jos joku näki 
painajaisia, sekä kävi tarkistamassa lasten huoneet kummitusten varalta. (Mt. 80−82.) 
Suomalaisissa lastenkodeissa vierailee koiria vapaaehtoisten kanssa, ja saattaa olla 
paljonkin koiria, jotka käyvät työntekijöiden mukana epävirallisesti töissä. Näistä on 
kuitenkin mahdotonta tällä hetkellä saada kattavaa kokonaiskuvaa. 
Soveltuvuustestattuja koiria, jotka tekisivät koira-avusteista työskentelyä ohjaajansa 
kanssa, on todella vähän. Tarkkaa tietoa määrästä ei ole, sillä kukaan ei pidä tilastoa eri 
alan ammattilaisista, jotka tekevät töitä koira-avusteisesti Suomessa sosiaali- terveys- ja 
kasvatusalalla. Aikaisempaa akateemista tutkimusta koira-avusteisesta työskentelystä 











4 Tutkimuksen paikantaminen ja tutkimusprosessin 
kuvaus 
4.1 Tutkimustehtävä, tavoitteet ja tutkimuskysymykset  
Tutkimuksen tavoitteena on jäsentää koira-avusteista työskentelyä lastenkodissa. Pyrin 
kuvaamaan sitä, minkälaisia ulottuvuuksia koira-avusteinen työskentely lastenkodissa 
sisältää, ja olen myös kiinnostunut siitä, minkälaisia mahdollisuuksia ja ongelmakohtia 
siinä on. Eläinavusteiset työskentelymenetelmät ovat uutta sosiaalialalla, ja käytännöt 
ovat vasta rantautumassa Suomeen. Eläinavusteista työskentelyä on Suomessa jonkin 
verran, mutta se on pienimuotoista ja hakee vielä paikkaansa sekä muotoaan. 
Kasvavasta kiinnostuksesta huolimatta aihetta on tutkittu vähän.  
Ongelmakohtien pohtiminen on tärkeää, koska eläinavusteisten menetelmien 
tutkimuksia usein kritisoidaan asioiden yksipuolisesta ja kritiikittömästä tarkastelusta 
sekä ainoastaan hyötynäkökulmien esiin nostamisesta. Jos ongelmat ovat näkyviä ja 
tiedossa, riskit voidaan minimoida, mikä lopulta edistää työskentelyä ja toiminnan 
eteenpäin viemistä. (Lerner 2014, 165.) Lasten ja nuorten omat kokemukset koira-
avusteisesta työskentelystä ovat erityisen tärkeitä ja mielenkiintoisia, sillä heitä varten 
työtä tehdään. On kuitenkin myös perusteltua tarkastella lastenkodin henkilökunnan 
näkemyksiä, sillä he luovat raamit ja puitteet lasten arjelle ja heidän kanssaan tehtävälle 
työlle.  
Vastaan tutkimuksessani seuraaviin kysymyksiin: 
Miten lastenkodissa asuvat lapset kokevat koira-avusteisen työskentelyn? Miten 
työyhteisö arvioi koira-avusteista työskentelyä?  
Millaista on koira-avusteinen työskentely lastenkodissa ja minkälaisia ulottuvuuksia se 
pitää sisällään?  
Mitkä ovat koira-avusteisen työskentelyn perusedellytyksiä, ongelmakohtia ja 
mahdollisuuksia lastenkodissa?  
Etnografista tutkimusotetta myötäillen tavoitteeni on tuottaa kuvausta koira-avusteisesta 
työskentelystä lastenkodissa. Olen tuottanut tutkimukseni aineistoa ja tietoa yhdessä 
lasten ja lastenkodin henkilökunnan kanssa, tutkijana minun näkökulmani kuuluu 
kuitenkin väistämättä tutkimuksessa enemmän. Tiedostan, ettei pienellä ja 
tapauskohtaisella aineistolla voi tehdä laajoja yleistyksiä, mutta pidän mielenkiintoisena 
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pohtia ikään kuin taustakysymyksenä, mitä on koira-avusteisuuden erityisyys juuri 
sosiaalialalla. Tutkimuksen yleisenä tavoitteena on lisäksi tuoda näkyvyyttä koira-
avusteiselle lastensuojelutyölle ja ylipäätään eläinavusteisille työskentelymenetelmille 
sosiaalialla.  
Tutkimukseni kiinnittyy sosiaaliseen konstruktionismiin. Sosiaalisessa 
konstruktionismissa todellisuuden ajatellaan rakentuvan kielellisessä ja sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tutkimukseni edustaa 
kuitenkin väljää konstruktionismia, jossa todellisuus nähdään olevan olemassa ilman 
ihmisen representaatioita, ja se sisältää myös yhteyksiä kriittiseen realismiin, jonka 
mukaan ihmismielestä riippumaton ulkoinen maailma on olemassa (Pekkarinen & 
Tapola-Haapola 2009, 185). Sosiaalinen konstruktionismi on sosiaalityön tutkimuksessa 
yleinen ja melko luonteva tapa hahmottaa maailmaa ja todellisuutta. Se on kuitenkin 
saanut myös kritiikkiä muun muassa taipumuksesta liialliseen relativismiin (mt., 183).  
Kriittinen realismi tarjoaa sosiaalityölle kokonaisvaltaisen filosofian todellisuudesta ja 
tiedosta. Siinä uskotaan, että empiirisesti havaittavien ilmiöiden lisäksi myös 
havaintojen ulkopuolella olevaa maailmaa voidaan tutkia. (Pekkarinen & Tapola-
Haapola 2009, 184.) Kriittisen realismin voidaan nähdä tarjoavan sosiaalityön 
tutkimukseen sellaisen näkökulman, jossa huomio ei kohdistu vain kontekstista 
irrotettuun yksilöön, vaan ennen kaikkea yksilön ja ympäristön, kuten yhteiskunnan, 
suhteeseen (mt., 202). Tämä lähtökohta on perusteltua tutkimusaiheeni näkökulmasta, 
jossa kiinnostuksen kohteena on nimenomaan suhde ihmisen ja eläimen välillä; ihminen 
nähdään vahvasti osana ympäristöä ja sen kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa. 
Kriittisen realismin viitekehystä tutkimuksessani puoltaa myös se, että tutkimusaiheeni 
yhdistää laajasti eri tieteenaloja, kuten esimerkiksi luonnontieteitä, joiden tutkimukselle 
sosiaalisen konstruktionismin lähtökohdat ovat vieraampia.  
4.1 Lastenkoti tutkimusympäristönä ja tutkimusetiikka 
Tutkimukseni paikantuu ensisijaisesti yhteen pääkaupunkiseudulla toimivaan 
lastenkotiin, jossa koira-avusteiseen työskentelyyn koulutuksen saanut ohjaaja 
työskentelee kasvatus- ja kuntoutuskoiransa kanssa. Kyseinen lastenkoti valikoitui 
tutkimuksen tekopaikaksi juuri ammatillisen koira-avusteisen työskentelyn vuoksi. 
Lastenkoti on pitkäaikaisen sijoituksen yksikkö, jossa asui tutkimuksen tekohetkellä 
yhteensä kahdeksan lasta, sekä tyttöjä että poikia, iältään 7–17-vuotiaita. Tutkimukseen 
osallistuneilla lapsilla oli erilaista ja eritasoista toimintakykyyn vaikuttavaa oireilua, 
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johon he tarvitsivat jonkinlaista intensiivistä kuntoutusta ainakin jossakin vaiheessa 
lastenkodissa ollessaan. Lapset olivat asuneet lastenkodissa hyvin eripituisia aikoja, 
keskimäärin muutaman vuoden.  
Henkilökuntaan kuului esimies mukaan lukien yhteensä 12 henkilöä. Haastattelemieni 
työntekijöiden koulutustaustat vaihtelivat: suurin osa työntekijöistä oli sosionomeja tai 
sosiaalikasvattajia, mutta joukossa oli myös sairaanhoitaja, lähihoitaja ja 
yhteisöpedagogi. Koira-avusteinen ohjaaja, koulutukseltaan sosionomi, oli 
työskennellyt yksikössä koiransa kanssa säännöllisesti noin kaksi kertaa viikossa 
kolmen vuoden ajan. Aluksi, kun koira oli vielä pentu, se oli ohjaajalla mukana töissä 
vapaamuotoisilla vierailuilla silloin tällöin. Tavoitteellisemmaksi ja ammatillisemmaksi 
työskentely muuttui ohjaajan käytyä Koira-avusteinen kasvatus- ja kuntoutustyö -
täydennyskoulutuksen (10 op) noin vuoden vapaamuotoisemman työskentelyn jälkeen. 
Ennen koulutusta koira läpäisi soveltuvuuskokeen, jossa katsotaan, että koiralla on 
edellytyksiä olla työpaikalla. Soveltuvuuskokeessa testataan muassa sitä, ettei koira 
stressaannu herkästi, sietää erilaisten ihmisten kosketusta, erilaisia ääniä, pintoja ja 
erilaisia tilanteita, kuten osaa olla ilman omistajaansa ja lähellään vieraita ihmisiä tai 
koiria (Latvala-Sillman 2015). 
Tutkimukseni lastenkoti on profiloitunut tarjoamaan kodinomaisessa pienyksikössä 
vaativan laitoshoidon tasoista hoitoa ja kasvatusta neljän tai viiden lapsen ryhmissä. 
Pienet ryhmät ja mahdollistavat lastenkodin esittelyn mukaan vetäytyneiden sekä 
sisäänpäin oireilevien lasten huomioimisen paremmin. Lastenkodin kuvauksen mukaan 
yksikössä on erityisosaamista vastata myös neuropsykiatrisesti oireilevien ja 
vammaisten lasten tarpeisiin. Lastenkoti on 8-paikkainen, mutta se oli jaettu kahdeksi 
erilliseksi pienosastoksi (tästä eteenpäin tutkielmassa osastot A ja B). Pienosastot ovat 
yhteydessä toisiinsa työntekijöiden toimistotilan kautta, eli osastolta toiselle pääsee 
kulkemaan toimiston läpi. Toimiston ovet ovat turvallisuussyistä aina auki molemmille 
puolille.  
Pienosastoilla on omat ohjaajansa, jotka on pääsääntöisesti nimetty tietylle puolelle. 
Tarvittaessa työntekijät ovat kuitenkin käytettävissä myös toisella puolella. Koira-
avusteisen työskentelyn ohjaaja oli A-osaston työntekijä, mutta vietti aikaa myös B-
osaston lasten kanssa, erityisesti koira-avusteisen työn merkeissä. Lopulta lasten 
haastattelut jakautuivat niin, että haastattelin kaikkia niitä lapsia, joiden puolella Ohjaaja 
ja Koira olivat töissä (A-osasto) ja vain yhtä lasta toiselta puolelta (B-osasto). Tämä ei 
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ollut tietoinen jako, mutta sillä oli varmasti jotakin merkitystä lasten osallistumiseen ja 
lupien saamiseen vanhemmilta, että Koira oli juuri heidän puolellaan töissä.  
Lastenkoti tutkimusympäristönä on sensitiivinen, ja tutkimuksen teko tällaisessa 
ympäristössä vaatii huolellista suunnittelua. Lasten tutkiminen jo sinänsä antaa tutkijalle 
paljon pohdittavaa: miten tiedottaa tutkimuksesta lapselle riittävän selkeästi ja 
ymmärrettävästi, minkälaisia kysymyksiä lapsilta voi kysyä ja millä tavoin lasten 
kertomaa voi tulkita, ymmärtävätkö lapset kertomani asiat niin kuin olen ne tarkoittanut, 
ja millä tavoin voin lähestyä heitä heidän omaa kokemusmaailmaansa kunnioittaen. 
Lastenkodissa lapset ovat vielä erityisen haavoittuvassa asemassa, sillä heillä on kaikilla 
taustallaan vaikeita elämäntilanteita ja kokemuksia. Lasten sijoitusten taustalla on 
vakava tai vakavia lasten hyvinvointiin liittyviä uhkia, joiden seurauksena viranomaiset 
ovat puuttuneet tilanteeseen sijoittamalla heidät lastenkotiin (Laakso 2009, 84).  
Tutkimustiedon ja muun tiedon raja on etnografisessa tutkimuksessa epämääräinen. 
Tutkija kuulee ja näkee kentällä ollessaan paljon sellaista, jota ei varsinaisesti ole 
tarkoitettu hänen tietoonsa. (Strandell 2010, 110.) Esimerkiksi lasten ja työntekijöiden 
lisäksi lastenkodissa ovat myös läsnä lasten vanhemmat ja perhesuhteet. Laakso (2009, 
84) kirjoittaa, miten lastenkodissa etnografiaa tehdessään hän kuuli monia 
henkilökohtaisia, perheen sisäisiksi ajateltuja tarinoita ja eläytyi niihin. Vaikka oman 
tutkimukseni fokus oli nimenomaan koira-avusteisessa työskentelyssä ja pyrin 
tietoisesti välttämään esimerkiksi yksityiskohtaisia kysymyksiä lasten taustasta tai 
sijoitukseen johtaneista syistä, tulivat nämä asiat minulle ainakin osittain väistämättä 
näkyviksi arkea seuratessani. Etnografista tutkimusta tehdessä tutkijan vastuu korostuu 
siinä, millä tavoin hän käsittelee saamaansa tietoa ja miten hän tuo valmiissa 
tutkimustekstissään esiin tutkimuskenttää ja sen toimijoita (Strandell 2010, 110). 
Tutkijan eettinen vastuu ei rajoitu ainoastaan aineistonkeruuvaiheeseen, vaan ulottuu 
tutkimusprosessiin kokonaisuutena.  
Kaikkea tutkimusta lasten kanssa ohjaavat käsitykset lapsuudesta. Se, miten lapsuus 
nähdään, ohjaa tutkijan eettisiä valintoja ja tutkimuksen toteutusta. Yleiset 
tutkimuseettiset ohjeet ohjaavat yhtä lailla lasten tutkimusta, mutta aihepiirissä on myös 
erityispiirteensä. (Vehkalahti ym. 2010, 15.) Tutkimusetiikassa perustavanlaatuisimmat 
keskeiset periaatteet ovat tutkittavan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, 
vahingoittamisen välttäminen sekä yksityisyyden ja tietosuojan kunnioittaminen 
(Rauhala & Vironkannas 2011, 240–241). Itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen 
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edellyttää sitä, että tutkittavilla on todellinen mahdollisuus kieltäytyä tutkimuksesta tai 
keskeyttää se, milloin tahansa heistä siltä tuntuu. Tiedotin tutkimuksestani etukäteen 
lasten vanhemmille, lapsille ja lastenkodin työntekijöille (liitteet 1−3). Tämä tapahtui 
ennen kuin pääsin varsinaisesti itse käymään lastenkodissa, joten tiedottaminen oli 
lastenkodin vastuulla.  
Suomen lainsäädäntö ei määrittele yleispätevästi sitä, kuka saa päättää lapsen 
osallistumisesta tutkimukseen. Käytännössä on usein katsottu, että lapsen 
osallistumisesta päättää ensisijaisesti huoltaja. (Nieminen 2010, 33.) Tämä ei 
kuitenkaan aina ole perusteltua ja voidaan katsoa, että se osaltaan kaventaa alaikäisen 
päätösoikeutta (Mäkelä 2010, 82). Käytännöt suostumuksen pyytämiseen huoltajilta 
vaihtelevat. Lastenkodissa asuvien lasten kannalta asiaa mutkistaa se, että huoltajat eivät 
välttämättä ole samalla tavalla mukana lapsen elämässä kuin niiden lasten, jotka asuvat 
kotona. Joskus tutkimuksissa on käytetty 12 tai 15 vuoden ikärajaa siihen, että lapsi voi 
itse päättää osallistumisestaan esimerkiksi luottamukselliseen tutkimushaastatteluun 
(Nieminen 2010, 36-37).  Laitoksen näkemys oli alusta asti, että kaikkien lasten 
vanhemmilta tulee kysyä suostumus lasten osallistumiseen. Halusin kunnioittaa ja 
kuunnella lastenkodin kantaa, mikä oli mielestäni perusteltua muun muassa yhteistyön 
ja avoimuuden näkökulmasta, enkä siis lähtenyt erikseen pohtimaan, onko joku lapsista 
tarpeeksi vanha päättämään täysin itsenäisesti osallistumisestaan tutkimukseen. Kysyin 
suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta sekä vanhemmilta että lapsilta (liite 4).  
Tutkimuksesta tiedottamisen yhteydessä kysyin kirjallisesti lasten vanhemmilta lupaa 
lasten tutkimukseen osallistumiseen. Lastenkodin vastuulla oli tutkimustiedotteiden ja 
suostumuslomakkeiden välittäminen, jolloin en voinut tutkijana olla täysin varma tiedon 
perillemenosta tai siitä, millä tavoin lapsille ja vanhemmille kerrottiin tutkimuksesta. 
Strandell (2010, 97) kuvaa erääksi etnografisen tutkimuksen haasteeksi sitä, että 
tutkimusta tehdään yhteisön muodostamalla tutkimuskentällä, mutta suostumus on 
saatava yksilöiltä, jotka eivät ole kentän pysyviä jäseniä ja joihin tutkijalla ei välttämättä 
ole minkäänlaista kontaktia tai kosketusta. Tutkimuskenttäni oli kuitenkin hyvin rajattu 
ja kohtalaisen pieni verrattuna esimerkiksi kouluun, jossa oppilaita saattaa olla useita 
satoja, näin ollen vanhempien tavoittaminen ja suostumuksen saaminen ei muodostunut 
ongelmaksi.   
Pääasiassa kaikki sujui ongelmitta, mutta muutaman lapsen kohdalla jouduin 
miettimään, miten toimia: kahden lapsen vanhemmilta vastausta suostumukseen ei 
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kuulunut, joten työntekijöiden kanssa sovittiin, että he kysyvät vanhemmilta 
suostumuksesta heitä tavatessaan. Toisen lapsen vanhemmilta sain luvan myöhemmin, 
vasta havainnointijaksoni jälkeen, enkä tästä syystä ehtinyt haastatella kyseistä lasta. 
Toisen lapsen vanhemmat olivat työntekijöiden mukaan todenneet jotakin siihen 
suuntaan, että heidän lastaan ”ei tarvitse ainakaan haastatella”.  
Olin tutkijana eettisen pohdinnan edessä: millä tavoin suhtautuisin lapseen, ”jota ei 
tarvitse ainakaan haastatella”?  Halusin kunnioittaa vanhempien toivetta, mutta mietin, 
miten toimisin havainnointimuistiinpanojen suhteen. Myöhemmin havainnointijaksoni 
aikana kyseinen lapsi vielä itse toivoi, että haastattelisin häntä, kun kuuli, että muitakin 
lapsia haastatellaan. Lisäksi hän toi esille, että saisi varmaan kotoa luvan, mutta koska 
siellä on kriisitilanne, hän ei voi soittaa kotiin ja kysyä. Strandell (2010) kirjoittaa, että 
joskus pulmatilanteita aiheuttaa lapsen osallistumisen kieltävän vanhemman 
auktoriteetti, joka ohittaa lapsen halun osallistua tutkimukseen. Lapsen voi olla vaikea 
ymmärtää, miksi hän ei saa olla mukana, vaikka muut saavat olla. (Mt., 98.) Päädyin 
tasapuolisuuden nimissä haastattelemaan lasta ilman, että nauhoitin keskustelua tai 
kirjoitin siitä muistiinpanoja. Havainnointitilanteissa sisällytin lapsen osaksi ryhmää.  
Lasten ja nuorten tutkimukseen liittyy eettinen jännite lasten suojelusta ja 
osallisuudesta. Tasapainoilu suojelun ja osallisuuden välillä on tutkijalle haaste. 
(Kannasoja & Svenlin 2011, 275−276.) Tutkimukseen osallistuminen on areena, jossa 
lapsen on mahdollisuus kertoa omia mielipiteitään ja kokemuksiaan. Samaan aikaan 
lasta on suojeltava vahingoittamiselta ja huonolta kohtelulta, mikä tutkimuskontekstissa 
tarkoittaa aiheutuvien haittojen ennakointia ja minimointia sekä yksityisyyden ja 
turvallisuuden takaamista. Eettisesti kestävää tutkimusta tehdessä on kehitettävä tapoja 
tarkastella osallisuutta ja suojelua yhdessä, koska ne usein aktivoituvat käytännön 
tilanteissa samaan aikaan. (Mt., 278−279.)  
Yksi lapsista kieltäytyi haastattelusta ja sanoi, ettei ”tykkää semmoisesta”, mutta kiitti 
kuitenkin siitä, että olin kysynyt häntä haastatteluun. Halusin kunnioittaa lapsen 
itsemääräämisoikeutta enkä lähtenyt sen tarkemmin kysymään, mistä kieltäytyminen 
johtui. Varsinaisen havainnointijakson alkaessa kävin kullakin pienosastolla kysymässä 
lapsilta luvan olemiselleni lastenkodissa ja korostin sitä, että tutkimuksesta 
kieltäytyminen ei vaikuta heidän lastenkodissa oloonsa millään tavoin. 
Haastattelutilanteissa kävin vielä uudelleen tutkimustiedotteen läpi ja pyysin 
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suostumusta kirjallisesti haastattelun nauhoittamiseen ja aineiston käyttämiseen 
tutkimuksessa.  
Lastenkodissa asuvien lasten itsemääräämisoikeuden toteutumista voidaan 
kyseenalaistaa kysymällä, uskaltavatko he oikeasti sanoa, mitä mieltä ovat. Valta-
asetelma, joka on aina lapsen ja aikuisen kohtaamisessa läsnä, voimistuu 
lastenkotikontekstissa. Vaikka en ollut ohjaajana lastenkodissa ja kysyin lapsilta luvan 
olemiseeni heidän kodissaan, lasten silmissä olin aikuinen ja siinä mielessä 
samaistettavissa ohjaajiin. Pyrin toimimaan havainnointi- ja haastattelutilanteissa aina 
lapsia kunnioittavalla tavalla ja luomaan sellaisen ilmapiirin, että lapset voivat myös 
kieltää minua osallistumasta tilanteisiin, jotka kokivat intiimeiksi. Ainakin jollain 
tavalla tässä onnistuin, koska oli muutamia tilanteita, joissa lapset esittivät toiveen, etten 
olisi niissä mukana. Tällaisia olivat esimerkiksi jotkut ohjaajien kanssa käydyt 
keskustelut. Ohjaajan ja lapsen kahdenkeskisissä tuokioissa ohjaaja kysyin lapselta aina 
etukäteen, saanko minkäkin osallistua.  
Eettisesti kestävä sosiaalityön tutkimus ei pyri ainoastaan välttämään aiheuttamasta 
vahinkoa, vaan pyrkii olemaan myös hyödyllistä ja rakentavaa tutkimukseen 
osallistuville (Rauhala & Vironkannas 2011, 238). En voi väittää, että tutkimukseni olisi 
suoraan hyödyllistä kaikille tutkimukseen osallistuneille, esimerkiksi hyötyä 
työyhteisölle minun on vaikea arvioida. Koira-avusteinen ohjaaja oli innoissaan 
yhteistyöstä ja siitä, että hänen työnsä tulee näkyvämmäksi. Tutkimusta suunnitellessani 
hän toi esille, että koira on lapsille tärkeä ja uskoi kaikkien lasten haluavan osallistua 
tutkimukseeni. Koska tutkimuksen aihe oli sävyltään positiivinen ja etukäteistiedon 
mukaan lapsille tärkeä, kentälle lähteminen oli helpompaa ja ajattelin, ettei ainakaan 
aiheen käsittelyn pitäisi vahingoittaa tai kuormittaa lapsia. Strandell (2010, 108) on 
myös esittänyt kritiikkiä, että joskus hyötypyrkimyksissä saatetaan mennä liian pitkälle, 
ja toteaa, että perustutkimuksella, jolla tuotetaan tietoa lapsista ja heidän elämäänsä 
vaikuttavista yhteiskunnallisista prosesseista, tulisi olla vankka sijansa tutkimuksen 
kentällä ilman, että sille asetetaan liikaa hyöty- ja sovellettavuusvaatimuksia.  
Kaikkien tutkimukseen osallistuneiden yksityisyyden ja tietosuojan turvaamiseksi 
häivytin mahdolliset tunnistetiedot aineistosta jo litterointivaiheessa.  
Havainnointitilanteista kirjoittamaani tutkimuspäiväkirjaan en kirjannut tarkkoja 
tunnistetietoja. Olen säilyttänyt kaiken aineiston ulkopuolisten ulottumattomissa ja 
hävitän nauhoitetut haastattelut tutkimuksen valmistuttua. Kerroin tutkittaville 
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etukäteen, että tutkimus julkaistaan verkossa. Suostumuslomakkeessa (liite 4) painotin, 
että tutkimukseen osallistuminen on ehdottoman vapaaehtoista ja luottamuksellista. 
Kerroin tutkittaville, että osallistumisen voi keskeyttää perustelematta kaikissa 
tutkimuksen vaiheissa ilman, että se vaikuttaa lastenkodissa oloon millään tavalla.  
4.2 Etnografinen tutkimusote ja kentälle pääsy 
Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka metodologisena viitekehyksenä toimii 
etnografinen tutkimusote. Laadullisessa tutkimuksessa korostuvat tiedon ja 
todellisuuden tulkinnallisuus (Chalmers 2014). Yhden olemassa olevan ja tarkasti 
mitattavissa olevan totuuden tai todellisuuden sijaan todellisuus nähdään moninaisena, 
tulkinnallisena ja suhteellisena. Laadullisessa tutkimuksessa kyseenalaistetaan, että 
tutkimus voisi olla täysin objektiivinen, sillä tutkijan maailmankatsomus ohjaa 
tutkimuksellisia valintoja ja tutkimusprosessia. Tutkimuksen luotettavuus säilyy, kun 
nämä lähtökohdat kirjoitetaan näkyviksi. (Mt., 49−50.) 
Eri tieteenaloilla ja tutkijayhteisöjen keskuudessa vallitsevat hiukan erilaiset käsitykset 
siitä, mikä tekee tutkimuksesta etnografian (Lappalainen 2007, 9). Pääpiirteissään 
voidaan sanoa, että etnografiassa pyritään kuvaamaan, mitä jossakin tietyssä 
toimintaympäristössä tapahtuu sekä miten siinä ympäristössä toimivat ihmiset näkevät 
ja tulkitsevat oman ja muiden samassa yhteisössä toimivien toimintaa (Paloniemi & 
Collin 2015, 207). Etnografia voidaan mieltää erityisenä tiedontuottamisen tapana, jossa 
tieto rakentuu osallistumisen, erilaisten aineistojen hyödyntämisen sekä aineiston ja 
teorian vuoropuhelun kautta (Rastas 2010, 64−65). Se on metodologinen lähtökohta, 
jossa uuden tiedon syntymisen nähdään edellyttävän vuoropuhelua tutkittavien, 
erilaisista aineistoista tehtyjen tulkintojen sekä aiempien teoriakeskustelujen välillä. 
Tutkimusote on katsottu perustelluksi erityisesti silloin, kun tutkittavasta ilmiöstä 
tiedetään vähän tai halutaan saada siitä mahdollisimman laaja ja monipuolinen kuva. 
(Mt.)  
Etnografisessa tutkijan työssä painottuvat reflektio ja eettisyyden pohtiminen. 
Tutkimuksen kohteena on usein arki ja jokapäiväinen toiminta, ja tutkija viettää pitkiä 
ajanjaksoja tutkittavassa ympäristössä. Erityisen tärkeäksi nousee tällöin pohdinta 
tutkijan roolista, omista tulkinnoista sekä tutkijan läsnäolon vaikutuksista 
tutkimuskohteena olevaan arkeen. (Paloniemi & Collin 2015, 209.) Etnografinen 
tutkimusote sopii tutkimustehtävääni hyvin, sillä koira-avusteisesta työskentelystä 
lastensuojelussa on tarjolla hyvin niukasti tutkimustietoa. Etnografia soveltuu myös 
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hyvin oppimisen ja kasvatuksen tutkimiseen (mt.), ja nämä molemmat elementit ovat 
lastenkodissa läsnä. 
Malkki (2007) kirjoittaa, että etnografia on syvästi empiirinen ja teoreettinen 
tutkimusote, joka parhaimmillaan voi tavoittaa uutta tietoa paljon syvällisemmin kuin 
esimerkiksi kyselytutkimus. Hän kuvailee etnografiaa voimakkaaksi tiedon 
muodostuksen tavaksi, jonka teoreettisuus näkyy siinä, miten se kyseenalaistaa 
tietämisen tavan, muodon ja kohteen sekä kategoriat kyselyiden takana. ”Faktat” tai 
”aineisto” eivät ole olemassa itsestään ja odottamassa löytäjäänsä, vaan ne ovat 
sosiaalisesti rakentuneita, riippumatta siitä miten ne on ilmaistu. (Mt., 170−171.)  
Tutkimukseni ei edusta antropologista etnografiaa tai muutenkaan tyylipuhdasta 
etnografiaa, vaan kysymyksessä on enemmänkin lähestymistapa, joka ohjaa koko 
tutkimusprosessia aina suunnitteluvaiheesta aineiston keruuseen, analyysiin ja 
raportointiin. Tutkimusta tehdessäni en tutustunut minulle vieraaseen kulttuuriin tai 
lähtenyt toiseen maahaan keräämään varsinaista aineistoa, vaikkakin tein opintomatkan 
Yhdysvaltoihin tutkimusaiheeseeni liittyen. Koira-avusteisuus on suhteellisen uusi ja 
vähän käytetty työmenetelmä Suomessa, joten se vaatii oman työkulttuurin luomista: 
Ohjaaja on tuonut ja luonut kulttuurin työpaikalle ja on myös vastuussa sen 
ylläpitämisestä. Tutkimukseni on osittain tämän työkulttuurin tutkimista ja näkyväksi 
tuomista. Lastenkodin arjesta tiesin etukäteen jotakin muun muassa sosiaalityön 
opintojen ja työkokemuksen kautta. Työmenetelmänä koira-avusteisuus oli minulle 
kuitenkin täysin tuntematon, enkä tiennyt edes sen olemassaolosta, ennen kuin aloin 
etsiä tietoa tutkielmani ideointivaiheessa.  
Koko tutkimusprosessin ajan yritin hankkia tietoa mahdollisimman monipuolisesti, tein 
tutkimusmatkoja ja verkostoiduin alan ammattilaisten kanssa. Ajattelen olleeni 
etnografina kentällä lähes koko ajan tutkimusta tehdessäni, en vain lastenkodissa. 
Lastenkoti oli siinä mielessä kuitenkin erityisasemassa, että siellä tein 
systemaattisimmat havaintomuistiinpanoni sekä haastattelut. (Jäppistä 2010, 139 
mukaillen.) Aihetta rajatessani pyrin verkostoitumaan alan ihmisten kanssa ja samalla 
liityin Koirat kasvatus- ja kuntoutustyössä ry:n Facebook-sivustolle syyskuussa 2015. 
Tarkoitukseni oli sivuston kautta seurata, mitä aiheesta keskusteltiin ammattilaisten 
keskuudessa. Alun perin ajatukseni oli, että olisin kerännyt aineistoa esimerkiksi 
haastattelemalla sosiaalialan ammattilaisia, jotka työskentelevät kentällä koiransa 
kanssa. Heitä oli kutenkin vaikea löytää tarpeeksi. Otin sivustolla osaa keskusteluun, 
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joka koski koira-avusteista sosiaalityön pro gradu -työtä. Tämän keskustelun yhteydessä 
lastenkodissa koiransa kanssa työskentelevä ohjaaja kertoi työstään, ja lopulta sovimme 
ohjaajan kanssa tapaamisesta.  
Tapasin ohjaajan ensimmäistä kertaa lokakuussa 2015. Ohjaaja oli innostunut 
yhteistyöstä, ja hän oli myös ehtinyt jo alustavasti keskustella asiasta työpaikallaan 
viestien vaihdon jälkeen. Ohjaajan mukaan sekä lastenkodin vastaava ohjaaja että 
laitosjohtaja olivat molemmat suhtautuneet myönteisesti ajatukseen pro gradun 
tekemisestä lastenkodissa koira-avusteisesta työskentelystä. Ohjaaja myös arveli, että 
kaikki lastenkodin asukkaat olisivat halukkaita osallistumaan tutkimukseen, koska 
lapset ja nuoret hänen kokemuksensa mukaan kokevat koiran tärkeäksi ja oletettavasti 
mielellään kertoisivat koiran merkityksestä heille. Tapaamisesta inspiroituneena 
päätimme ohjaajan kanssa lähteä viemään asiaa eteenpäin: hän lupasi keskustella asiasta 
lisää työpaikallaan ja minä yliopistolla. Tästä tutkimusprojekti nytkähti toden teolla 
käyntiin. 
Törrönen (2003, 26−27) kuvaa väitöskirjassaan, miten vaativa ja työläs prosessi oli 
päästä tutkimaan lastenkodin arkea, sillä ennen varsinaisen tutkimusprosessin alkua hän 
joutui neuvottelemaan lukuisten eri viranomaistahojen kanssa. Oma kokemukseni 
kentälle pääsystä oli hieman mutkattomampi, joskin Ohjaaja oli pääsyn onnistumisessa 
avainasemassa ja ilman hänen myötävaikutustaan kentälle pääsy olisi varmasti ollut 
hankalampi toteuttaa tai ainakin vienyt enemmän aikaa. Ennen tutkimusjakson 
aloittamista lastenkodissa kävin keskusteluja lastenkodin laitosjohtajan, vastaavan 
ohjaajan ja Ohjaajan kanssa sekä esittelin tutkimussuunnitelmani heille. Myös 
esimiesten positiivinen suhtautuminen tutkimusaiheeseen helpotti kentälle pääsyäni, ja 
näin jälkeenpäin ymmärrän, että se on ollut edellytys koko koira-avusteisen 
työskentelyn aloittamiselle lastenkodissa. Sain tutkimusluvan Helsingin kaupungilta 
tammikuussa 2016, jonka jälkeen kysyin suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta 
työntekijöiltä sekä lastenkodin välityksellä lasten vanhemmilta ja lapsilta. Kun luvat 
olivat kunnossa, pystyin sopimaan tutkimusjakson aloittamisesta lastenkodissa.  
4.3 Tutkimusaineisto ja analyysi 
Tärkeä osa etnografista tutkimusta on usein tutkittavan ilmiön kuvaaminen. Se ei 
kuitenkaan voi olla pelkkää kuvausta vaan ensi sijassa analyysia ja tulkintaa. 
Etnografisen jännitteen analyysiin tuo, että yhtäältä pyritään tiivistämään ja nostamaan 
esiin säännönmukaisuuksia, mutta kuitenkin pidetään mukana monimuotoisuus ja 
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kunkin kontekstin erityisyys. (Huttunen 2010, 49.) Etnografiselle tutkimusotteelle 
tyypillisesti olen hyödyntänyt tutkimuksessani montaa erilaista aineistotyyppiä, mikä 
mahdollistaa tutkimusaiheen perusteellisen ja monipuolisen tarkastelun. Tutkimukseni 
aineisto koostuu haastatteluista ja havainnointipäiväkirjasta, joita täydentävät muut 
aineistot, kuten muutamat valokuvat, esitteet sekä erillinen tutkimuspäiväkirja.  
4.3.1 Teemahaastattelut 
Haastatteluista kertyi määrällisesti eniten aineistoa, ja lopulta niistä muodostui myös 
pääasiallisin ja tärkein tutkimukseni aineisto. Haastattelin yhteensä viittä lasta, 
vastaavaa ohjaajaa ja Ohjaajaa yksilöhaastatteluissa. Lisäksi haastattelin työntekijöitä 
kahdessa ryhmähaastattelussa. Litteroiduista haastatteluista kertyi yhteensä 98 sivua 
(Times New Roman, 12, rv 1), ja haastattelujen yhteiskesto oli noin neljä ja puoli tuntia, 
joista yhden lapsen haastattelu kesti keskimäärin 15−20 minuuttia, kumpikin 
ryhmähaastattelu noin tunnin, ja muut aikuisten haastattelut olivat noin 45−60 minuutin 
pituisia. Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joissa 
haastattelurunko oli rakennettu tiettyjen aihepiirien ja väljien kysymysten varaan 
(liitteet 5−8). Haastateltavien heterogeenisuuden vuoksi haastattelukysymykset 
vaihtelivat hieman haastateltavan mukaan, mutta ydinkysymykset ja -teemat pysyivät 
samana. Tekemäni haastattelut muodostivat lopulta hyvin rikkaan aineiston, jonka 
avulla pystyin tarkastelemaan tutkimaani aihetta eri näkökulmista. Muut haastattelut 
tein lastenkodissa havainnointijakson aikana, paitsi vastaavaa ohjaajaa haastattelin 
myöhemmin kesällä 2016 lastenkodin toimistolla. Lapsia haastattelin heidän omissa 
huoneissaan. Työntekijöiden ryhmähaastattelut järjestettiin tiimipäivän yhteyteen, 
jolloin kaikki saman osaston työntekijät olivat yhtä aikaa paikalla. 
Tutkijan positio ja valta suhteessa haastateltaviin heijastuu aina haastattelutilanteeseen 
ja sen kulkuun (Tolonen & Palmu 2007, 98). Erityisesti lapsia havainnoidessa ja 
haastateltaessa kiinnitin huomion valta-asetelmaan: olin aikuinen ja verrattavissa 
ohjaajaan, vaikka en ollutkaan samanlaisessa auktoriteettiasemassa kuin työntekijät. 
Aikuinen ei voi häivyttää valta-asetelmaa, mutta kertomalla avoimesti omasta roolistaan 
ja pyrkimyksistään hän voi pyrkiä asettumaan asemaan, jossa hän on aidosti ja 
vakavissaan kiinnostunut kuulemaan lapsen tavan ymmärtää asioita (Alasuutari 2005, 
153). Ei voida myöskään olettaa, että haastattelu toisi esiin lapsen äänen sellaisenaan. 
Kyseessä on vuorovaikutustilanne, johon myös haastattelija aktiivisesti osallistuu ja 
tekee tulkinnan tilanteesta ja lapsen kertomasta. (Mt.). 
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Haastatteluissa näkyi se, että olin viettänyt haastateltavien kanssa aikaa ennen 
haastattelutilannetta: vaikka en ollut lastenkodissa pitkää yhtäjaksoista aikaa, jaoin sekä 
lasten että aikuisten kanssa yhteisiä kokemuksia, mikä näkyi haastatteluissa esimerkiksi 
johonkin tiettyyn menneeseen tapahtumaan viittaamisena. Aikataulusyistä haastattelut 
ajoittuivat havainnointijaksoni loppuun. Koen, että havainnointijaksosta ja 
tutustumisesta ennen haastatteluja oli hyötyä erityisesti lasten kanssa. Muutaman lapsen 
kanssa vuorovaikutus haastattelussa oli hankalaa, ja tunsin epäonnistuneeni rennon ja 
luontevan ilmapiirin luomisessa, vaikka olin tutustunut lapsiin jo useamman viikon 
ajan. Voin vain kuvitella, kuinka vaikeaksi haastatteleminen olisi muodostunut, jos 
olisin tavannut lapset ensi kertaa vasta varsinaisessa haastattelutilanteessa. Kirjoitin 
koko prosessin ajan muistiinpanoja siitä, miltä tuntui valmistautua haastatteluun, miten 
koin haastattelutilanteet ja mitä havaintoja tein lapsista ja omista tunnelmistani 
haastattelujen jälkeen. Nämä muistiinpanot muodostuivat tärkeäksi reflektoidessani 
omaa rooliani tutkijana. 
Lasten haastattelemisen vaikeus yllätti minut, vaikka osasin odottaa, ettei se ole 
helppoa. Lastenkodin lapset ja nuoret olivat hyvin heterogeeninen ryhmä: he olivat eri-
ikäisiä, ja heillä oli monia erityistarpeita, esimerkiksi viivästymisiä oppimisessa ja 
keskittymisvaikeuksia. Osalle puhuminen haastattelutilanteessa oli helpompaa kuin 
toisille, ja koen etten tutkijana aina osannut ottaa näitä erityistarpeita tarpeeksi 
huomioon. Yhden lapsen haastattelussa keskustelu ei lähtenyt ollenkaan käyntiin ja 
lapsi tuntui tilanteessa hyvin epävarmalta; hänen oli vaikea vastata kysymyksiin, ja hän 
toi esille, että hänen äänensä kuulostaa oudolta. Toisen lapsen kanssa haastattelu sujui 
alkuun hyvin, mutta lopussa lapsi muuttui levottoman oloiseksi ja kysyi minulta 
jatkuvasti, milloin haastattelu loppuu. Lopulta sain vietyä nämä molemmat haastattelut 
loppuun, mutta jälkeenpäin mietin, mitä olisin voinut tehdä toisella tavalla ottaakseni 
lapset vielä paremmin huomioon.  
Aina en myöskään ollut varma, ymmärsimmekö me toisiamme: käytinkö tarpeeksi 
selkeitä ja ymmärrettäviä ilmaisuja ja ymmärsinkö lapsen vastaukset sillä tavoin, kuin 
hän ne tarkoitti. Käyttämäni käsitteet, kuten esimerkiksi ilmapiiri, saattoivat olla liian 
abstrakteja siitäkin huolimatta, että yritin parhaani mukaan suunnitella haastattelurungot 
lapsia huomioiden ja myös muokkasin niitä sen mukaan, minkälaisia havaintoja tein 
haastattelukysymyksistä ja niiden toimivuudesta. Osan kanssa haastattelut sujuivat 
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kuitenkin hyvin, ja keskustelua syntyi luontevasti. Kaikki haastattelut olivat arvokkaita 
ja mielenkiintoisia.  
Nieminen (2010, 37) kirjoittaa, että lapsia haastateltaessa haastattelutilanne saattaa 
muodostua sellaiseksi, että lapsi kokee, että hän ei voi kertoa mielipidettään, vaan 
vastaa olettamiaan oikeita vastauksia. Niemisen (mt.) mukaan yksi tapa välttää tällaisia 
tilanteita olisi lasten haastatteleminen ryhmässä, jolloin lapsia olisi enemmistö 
haastattelijaan nähden. Olin aluksi ajatellut lasten ryhmähaastatteluja, mutta vastaava 
ohjaaja ja Ohjaaja katsoivat, että olisi parasta haastatella kutakin lasta erikseen, jolloin 
voisin huomioida heidän erityistarpeensa paremmin. He myös ajattelivat, että ryhmässä 
lapsilla saattaisi olla ”tarve esittää” ja ne lapset, jotka ovat vetäytyviä, jäisivät 
äänekkäämpien lasten varjoon. Näiden näkemysten perusteella päätin haastatella lapsia 
yksilöhaastatteluissa. Jälkeenpäin on vaikea arvioida, oliko se hyvä ratkaisu. Jotkut 
lapset saattoivat kokea yksilöhaastattelun jännittäväksi tilanteeksi, mutta en tiedä, 
olisiko ryhmähaastattelu lopulta muuttanut asiaa.  
Haastattelin kunkin pienosaston työntekijöitä erikseen ryhmähaastatteluissa. 
Ryhmähaastattelut eroavat vuorovaikutuskontekstiltaan yksilöhaastatteluista (Pietilä 
2010, 215). Sen sijaan, että vuorovaikutus olisi pitkälle haastattelijan varassa ja 
keskityttäisiin haastateltavan henkilökohtaisiin käsityksiin haastattelun aiheesta, 
ryhmähaastattelu tarjoaa mahdollisuuden keskustelevammalle tiedonmuodostukselle, 
jossa erilaisia ajattelutapoja vertaillaan ja neuvotellaan yhteisistä näkemyksistä. Myös 
haastattelijan rooli on ryhmähaastatteluissa vähäisempi, jolloin hänelle jää enemmän 
aikaa kiinnittää huomiota haastatteluvuorovaikutukseen tai käytettyihin käsitteisiin. 
(Mt.) Ryhmähaastattelu oli hyvä vaihtoehto työntekijöille, sillä se mahdollisti 
keskustelun, ajatusten vaihdon ja yhteistyössä tapahtuvan tiedonmuodostuksen. 
Koira-avusteisen ohjaajan ja esimiehen yksilöhaastattelut tuottivat kumpikin erilaista 
tietoa verrattuna lasten haastatteluihin tai ryhmähaastatteluihin. Ohjaaja oli asiantuntija-
asemassa suhteessa koira-avusteiseen työskentelyyn ja tunsimme toisemme hieman 
pidemmältä ajalta, kuin muut haastattelemani henkilöt. Ohjaaja oli tavallaan ollut osa 
tutkimuksen suunnittelua jo alusta asti. Se, että olimme keskustelleet Ohjaajan kanssa 
useita kertoja, saattoi vaikuttaa haastattelutilanteessa siihen, etten osannut kysyä 
tarkentavia kysymyksiä samalla tavoin kuin muiden työntekijöiden haastatteluissa. 
Tämä ei kuitenkaan lopulta haitannut, sillä aineistosta muodostui kokonaisuudessaan 
monipuolinen ja rikas, ja Ohjaajan haastattelu jäi enemmän taka-alalle verrattuna 
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muihin haastatteluihin. Tutkimusjakson alussa en ollut varma, haastattelenko vastaavaa 
ohjaajaa, sillä hän oli läsnä lastenkodin arjessa huomattavasti vähemmän kuin muut 
työntekijät. Olen kuitenkin tyytyväinen, että haastattelin myös häntä, sillä hänen 
haastattelunsa tuotti mielenkiintoista tietoa siitä, mitä koira-avusteinen työskentely 
vaatii esimerkiksi työn organisoinnin näkökulmasta.  
4.3.2 Osallistuva havainnointi 
Tein osallistuvaa havainnointia lastenkodissa helmi-huhtikuussa 2016. Yhteensä 
havainnointitunteja kertyi noin 60. Kirjoitin havainnoinnista kenttäpäiväkirjaa, johon 
karttui muistiinpanoja yhteensä 28 sivua (Times New Roman, 12, rv 1). Havainnoinnin 
pääasiallinen tarkoitus oli koira-avusteisen työskentelyn seuraaminen lastenkodin 
arjessa. Etnografiseen tutkimuksen tekoon liittyy usein pitkähkö ja intensiivinen 
kenttätyö, jolloin tutkija osallistuu havainnoimalla tutkimuskohteensa arkeen 
(Lappalainen 2007b, 133). Jo alusta asti oli selvää, että jotta voisin tutkia koira-
avusteisuutta lastenkodin arjessa mahdollisimman monipuolisesti, minun tulisi olla 
osallisena arjessa ja tilanteissa, joissa koira-avusteista työskentelyä tehdään. Haastattelut 
olivat tärkeimmässä osassa tutkimukseni aineistoa, mutta tavoittivat vain osan arjen 
vivahteikkuudesta. Vaikka en pro gradu -työni puitteissa pystynyt viettämään 
lastenkodissa kovin pitkää ja intensiivistä havainnointijaksoa, havainnointi toi 
ehdottomasti lisäarvoa tutkimukseeni, sillä pystyin itse tarkkailemaan, mitä tapahtui, 
kun koira on lastenkodissa. Lisäksi se helpotti lasten haastattelemista, sillä olimme 
ehtineet hieman tutustua ennen haastattelemistilannetta.   
Havainnoinnista puhutaan tutkimuksen teon yhteydessä monessa merkityksessä. Sillä 
viitataan laajasti kvalitatiivisiin metodeihin tai suppeasti vain osaan kvalitatiivisista 
metodeista. (Törrönen 2003, 28.) Havainnointia tehdään järjestetyissä tilanteissa tai 
tutkimuskohteen ”luonnollisessa ympäristössä”, ja se soveltuu hyvin käyttäytymisen ja 
toiminnan kuvaamiseen. Tutkimusmenetelmänä se on joustava ja sopii hyvin sellaisten 
tutkimuskohteiden tarkasteluun, joista on etukäteen vähän tietoa ja joissa on keskeistä 
hahmottaa tutkimuskohdetta kokonaisuutena. (Uusitalo 1991, 89.) Osallistuvan 
havainnoinnin käsite alleviivaa tutkijan intensiivistä osallistumista tutkittavien arkeen: 
tutkija havainnoi tutkittavien välittömässä läheisyydessä ja heidän kanssaan 
vuorovaikutuksessa (Törrönen 2003, 29). Kun tutkittavat tietävät, että heitä 
havainnoidaan, passiivisen havainnoijan ideaalin voi kyseenalaistaa, sillä havainnointia 
ei voi tehdä täysin huomaamattomasti ja havainnoijan läsnäolo tilanteessa on aina 
44 
 
väistämättä osallistumista johonkin. Havainnointitilanteet sisältävät keskusteluja ja 
tutkijan aseman määrittelyä tehden hänestä monitahoisen sosiaalisen henkilön 
sosiaalisine obligaatioineen. (Malkki 2007, 173−174.)  
Lastenkodin ohjaajan työ muodostuu moninaisesta arjesta eripituisine vuoroineen, 
hoidettavine asioineen ja neuvotteluineen. Koira ei myöskään ollut Ohjaajalla töissä 
joka vuorossa. Havainnointiajat sovittiin Ohjaajan aikataulujen mukaan siten, että 
yövuorot jätettiin havainnoinnin ulkopuolelle. Tässä perusteena oli, että lapset 
pääasiassa nukkuvat koko yön, ja jos Koira oli töissä mukana, se rauhoittuu yön ajan 
omalla paikallaan. Keskustelimme Ohjaajan kanssa, että ainoa tutkimukseni kannalta 
kiinnostava hetki olisi se, kun Koira kävisi yövuoron päätteeksi herättämässä lapsia, 
joten sovimme, että muutamana aamuna tulisin paikalle aikaisin, ennen kuin lapset ovat 
heränneet.  En ollut mukana neuvotteluissa enkä aina paikalla koko vuoroa, vaan sen 
aikaa, kun se tutkimukseni aiheen kannalta oli tarkoituksenmukaista. Rajasimme 
havainnoinnista pois ne tunnit, jolloin kaikki lapset olivat koulussa tai kotona 
viettämässä viikonloppua. Näiden rajausten lisäksi Koiran sairastuminen heti 
havainnointijaksoni alussa lyhensi lastenkodissa viettämääni kokonaisaikaa. Olin 
muutamassa vuorossa myös silloin, kun koira ei ollut paikalla, jolloin tarkoituksena oli, 
että tutustun sellaiseen lastenkodin arkeen, kun koira ei ole töissä. Lopulta näitä kertoja 
ei kuitenkaan tullut useita. 
Joskus etnografisella otteella tutkivat tekevät haastatteluja havainnointinsa ohessa 
(Huttunen 2010, 41), mutta itse katsoin selkeämmäksi keskittyä havainnointiin ja 
haastatteluun erikseen. Ajattelin monesti havainnointitilanteissa, että kysyn tästä asiasta 
sitten lisää haastattelussa, nyt keskityn havainnointiin. Havainnoidessani kiinnitin 
huomioni pääasiassa koiraan, tapahtumiin, keskusteluihin ja käytökseen koiran 
ympärillä. Välillä olin väsynyt ja oli vaikea kirjoittaa asioita muistiin silloin, kun ne 
tapahtuivat. Arki lastenkodissa oli toisinaan erittäin intensiivistä, työntekijät olivat koko 
ajan vuorovaikutuksessa lasten kanssa, ja pienen toimiston ovet olivat aina auki. Alkuun 
olin varovaisempi kirjoittamaan muistiinpanoja näkyvästi: kirjoitin muistiin avainsanoja 
ja päivän päätteeksi kirjoitin tarkemmat muistiinpanot. Huomasin kuitenkin, että 
muistelemalla minun oli vaikeampi tavoittaa tapahtumia varsinkin, jos olin tehnyt 
pitkän päivän lastenkodissa ja päivän aikana oli tapahtunut paljon. Melko alkuvaiheessa 
aloinkin kirjoittaa muistiin tarkempia kuvauksia heti tapahtumien jälkeen, jotka sitten 
kirjoitin puhtaaksi kotona. Havainnointiin liittyi epävarmuuden tunteita varsinkin 
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aluksi: pohdin usein, miltä lapsista ja työntekijöistä tuntui, kun vieras henkilö seuraa 
heidän tekemisiään ja kirjaa tapahtumia. Loppujen lopuksi koen, että sulauduin 
lastenkodin arkeen melko luontevasti ja minut otettiin hyvin vastaan. 
4.3.3 Muu aineisto 
Haastatteluja ja havainnointia täydensivät tutkimusjakson aikana keräämäni muu 
materiaali, kuten erilaiset esitteet, lastenkodin toimintaa kuvaavat asiakirjat (esim. 
toiminta-ajatus ja suuntaviivat) sekä muutamat Koiraan liittyvät valokuvat, joita otin 
lastenkodin tiloista. Kirjoitin havainnointipäiväkirjan lisäksi tutkimuspäiväkirjaa 
tutkimusprosessiin ja aiheeseen liittyvistä huomioistani lastenkodin ulkopuolelta, kuten 
esimerkiksi Yhdysvaltain matkalta. Tutkimusta varten en perehtynyt lainkaan lasten 
lastensuojeludokumentteihin tehtyihin kirjauksiin koira-avusteisesta työskentelystä, sillä 
se olisi vaatinut erillisen tutkimusluvan, ja katsoin, että saan tutkimukseni kannalta 
olennaisen tiedon haastattelujen ja keskustelujen kautta, ilman virallisiin 
dokumentteihin perehtymistä. 
Lastenkodissa havainnoinnin ja Yhdysvaltain matkan lisäksi osallistuin erilaisiin 
tapahtumiin, jotka liittyivät tutkimusaiheeseeni: tapasin alkuvuodesta 2016 opettajia, 
jotka työskentelivät koira-avusteisesti koulussa, olin mukana Metropolia 
ammattikorkeakoululla, kun Ohjaaja oli kertomassa opiskelijoille koira-avusteisesta 
työskentelystä, osallistuin Koirat kasvatus- ja kuntoutus työssä ry:n vuosikokoukseen 
sekä Green Care -päiville syyskuussa 2016.  
4.3.4 Aineiston analyysi 
Tulkinnat ovat tutkijan tekemiä. Aineistosta ei nouse mitään, vaan tulokset syntyvät 
monivaiheisen analyysin kautta. (Rastas 2010, 73.) Analyysin kulku on tärkeää 
kirjoittaa auki, mutta tämä on usein haasteellista etnografiassa, jossa analysoidaan 
monenlaisia eri aineistoja ja mahdollisesti erilaisia metodeja käyttäen. Etnografisessa 
tutkimuksessa kaikkia analyysin vaiheita ei välttämättä ole aina mahdollista kirjoittaa 
näkyviin. Tutkimuksesta tulee kuitenkin käydä ilmi, mitä aineisto sisältää ja millä 
tarkkuudella metodeja on käytetty eri aineistojen analyysissa. (Mt., 74.) Etnografisessa 
aineistossa korostuu paikallisuus ja ajallisuus, ja se on osana myös analyysiprosessia: 
analyysissa on tärkeää, että tutkija on ollut itse paikalla päiväkirjaan merkityissä 
tilanteissa sekä haastatteluissa. Tällä tavoin on mahdollista palauttaa mieleen myös niitä 
asioita, joita aineistoon ei ole tallentunut. (Jäppinen 2015, 107.) Samalla tavoin, kun 
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tutkija on itse osana aineistoa, tutkija on myös osa analyysia. Aineiston tuottaminen ja 
analyysi tapahtuvat osittain samanaikaisesti ja täydentävät toisiaan: jo ongelman ja 
käsitteiden määrittely sekä niiden tarkentaminen tutkimusprosessin edetessä ovat osa 
analyysiprosessia. (Grönfors 1985, 145.) Grönforsin (mt.) mukaan kvalitatiivisen 
aineiston analyysissa yhdistyvät analyysi ja synteesi: analyyttisen prosessin avulla 
tuotettu aineisto puretaan käsitteellisiin osiin ja synteesin avulla osat kootaan uudelleen 
tieteellisiksi johtopäätöksiksi.  
Analyysissa pyrin aineistolähtöisyyteen, mutta tekemiini tulkintoihin ja 
tutkimuksellisiin rajauksiin ovat väistämättä vaikuttaneet esimerkiksi aiemmin lukemani 
kirjallisuus aiheesta, tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat sekä kokemukseni kentältä. 
Lisäksi taustalla erilaiset roolit ja positiot ohjaavat sitä, mihin kiinnitän huomiotani; 
tällaisia ovat muun muassa opiskelijan, tulevan sosiaalityöntekijän ja koiranomistajan 
positiot. Jäppisen (2015, 111) mukaan puhdasta aineistolähtöisyyttä ei ole olemassa, 
koska tutkijan aiempi tietämys aiheesta johdattelee aina jossain määrin, mitä hän löytää 
aineistosta ja valitsee läheisempään tarkasteluun. Hän kuitenkin toteaa, että aineiston 
analyysi muuttaa ja muovaa tutkijan esioletuksia, eikä hänen tällöin tule yrittää pakottaa 
aineistoaan ennalta määrättyyn muottiin (mt.).  
Kaikista järjestelmällisimmin analysoin haastattelut ja havainnointipäiväkirjan, muilla 
aineistotyypeillä täydensin analyysia valikoiden. Loppujen lopuksi käytin muita 
aineistoja aika vähän, niiden tärkeimmäksi rooliksi muodostui yksityiskohtien 
tarkistaminen ja mieleen palauttaminen, en esimerkiksi tehnyt valokuvista kuva-
analyysia. Koodasin haastattelu- ja havainnointiaineistot temaattisesti, ja koodit 
muotoutuivat koko analyysiprosessin ajan. Pyrin menemään analyysiprosessissa lasten 
haastattelut ”edellä”, joten myös aloitin aineiston koodaamisen ja teemoittelun niistä.  
Teemat noudattelivat osin haastattelurungon teemoja, mutta pysyin avoimena sille, 
minkälaisia uusia teemoja mahdollisesti löydän aineistoa lukemalla. Aluksi järjestelin 
aineistoa koodaamalla haastatteluista eri väreillä kohdat, joissa puhuttiin lapsista, 
koirasta, työntekijöistä ja omasta roolistani lastenkodissa. Halusin alusta asti pitää 
analyysissa mukana oman roolin tarkastelun, sillä refleksiivisyyttä voidaan pitää yhtenä 
etnografisen tutkimuksen kulmakivistä ja laatuvaatimuksista (Lappalainen 2007a, 78). 
Tutustuin aineistoon lukemalla sitä useaan kertaan läpi ja lukemisen yhteydessä kirjoitin 
jatkuvasti havaintojani ja ajatuksiani tutkimuspäiväkirjaan sekä aineiston 
marginaaleihin. Lasten haastattelut teemoittelin aluksi neljään teemaan: 1) suhde 
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eläimiin, 2) suhde kasvatus- ja kuntoutuskoiraan, 3) koira-avusteisuus lastenkodissa ja 
4) oma rooli. Kunkin teeman alle kokosin aineistokatkelmia, pilkoin teemaa edelleen 
osiin, samalla kirjaten havaintoja ja huomioitani ylös. ”Oma rooli” ei lopulta poikinut 
alateemoja, enkä ottanut sitä mukaan varsinaisiin tuloksiin, mutta teeman tarkastelu 
auttoi tutkimusprosessin arvioinnissa.   
Lasten haastattelujen jälkeen siirryin koodaamaan työntekijöiden haastatteluja. Koska 
olin haastatellut työntekijöitä ryhmähaastatteluissa, se tuli huomioida analyysissä. 
Pietilä (2010, 212) kirjoittaa, että yksilö- ja ryhmähaastattelujen käyttö tutkimuksessa 
on enemmän kuin kahden rinnakkaisen aineistotyypin käyttäminen. Analyysiprosessissa 
on pysyttävä herkkänä näiden kahden aineistotyypin eroille. Suoraviivaisen vertailun 
sijasta aineistotyypit on hyödyllistä nähdä toistensa peilauspintoina, joiden kautta tutkija 
ymmärtää ja havaitsee uusia piirteitä molemmista aineistoistaan. (Mt.) Ajattelen, että 
tämä ajatus on väistämättä etnografisessa analyysiprosessissa läsnä, sillä metodologiaan 
kuuluu monien eri aineistotyyppien yhtäaikainen käyttö. Tekemässäni analyysissä se oli 
mukana myös siitäkin syystä, että olin haastatellut sekä lastenkodissa asuvia lapsia että 
lastenkodin työntekijöitä. Haastateltavien erilaiset taustat ja positiot tuottavat vaihtelua 
siihen, miten he ymmärtävät tietyt kysymykset, miten he haluavat vastata ja miten he 
pystyvät ilmaisemaan itseään haastatteluissa. (Rastas 2010, 70.) Suoran vertailun sijasta 
pyrin asettamaan eri aineistotyypit vuoropuheluun keskenään ja tarkastelemaan niitä 
rinnakkain (Jäppistä 2015, 109 mukaillen). 
Siirtyessäni lasten haastatteluista koodaamaan aikuisten haastatteluja, huomasin 
tarvitsevani yhden teeman lisää, sillä aikuiset puhuivat koira-avusteisesta työskentelystä 
myös työn tekemisen ja järjestämisen näkökulmasta. Kävin aikuisten haastattelut 
samansuuntaisesti läpi kuin lasten haastattelut: ensin värikoodauksella, sen jälkeen 
tarkemmin lukien, kirjoittaen marginaaliin uusia, tarkempia koodeja sekä omia 
huomioitani, jonka jälkeen järjestelin temaattisesti aineistoa uudelleen ylä- ja 
alateemoihin. Lopuksi yhdistin haastatteluaineistot ja koodasin ne jälleen uusiin 
yhteisiin teemoihin, kuitenkin huomioiden, että eri haastattelut tuottivat tietoa eri 
näkökulmista.  
Käsittelin havainnointiaineistoa saman tyyppisesti kuin haastatteluaineistoja: aluksi 
koodasin tekstiä eri väreillä, jonka jälkeen siirryin tarkempaan lukemiseen, samalla 
kirjaten marginaaliin havaintoja sekä tarkempia koodeja, joista lopulta rakensin uusia 
teemoja ja kategorioita. Havainnointi- ja haastatteluaineistot täydensivät toisiaan. 
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Havainnointipäiväkirja auttoi palauttamaan mieleen tutkimusjakson aikaisia tapahtumia, 
ja sen avulla pystyin tarkastelemaan tutkimukseni aihetta monipuolisesti sellaisista 
näkökulmista, joita ei pelkästään haastatteluissa olisi tullut esille. Haastattelumateriaali 
on aina suhteessa tiettyyn kontekstiin, mikä täytyy huomioida analyysissa (Huttunen 
2010, 40). Havainnointipäiväkirjan läpikäyminen auttoi haastatteluaineiston 
kontekstoimisessa. Samaan aikaan haastatteluaineiston teemoittelun kanssa, luin ristiin 
ja rinnakkain havainnointipäiväkirjaa, jonka pohjalta varmistuin suunnasta, johon 
teemoittelua olin viemässä. Koodaamisen, teemaattisen lukemisen ja 
haastatteluaineistojen yhdistämisen jälkeen siirryin analyyttisempaan lukemiseen ja 
pyrin katsomaan ikään kuin ”teemojen taakse” kysyen eri aineistoilta, mitä eroa ja mitä 
samaa niissä on; vertasin esimerkiksi havainnointipäiväkirjassa toistuvia teemoja 
haastattelujen teemoihin. Tein myös miellekarttoja analyysin tueksi havainnollistamaan 
eri teemojen yhteyksiä ja suhteita toisiinsa. 
Nauhoitetut ja litteroidut haastattelut mahdollistavat hienovaraisemman analyysin kuin 
nopeat kenttäpäiväkirjamerkinnät. Kokonaisuutta hahmotellessa päiväkirjamerkintöihin 
kumuloituu kuitenkin havaintoja tietyistä asioista, jotka voivat olla arvokkaita ja 
merkityksellisiä (Huttunen 2010, 41): esimerkiksi Koiran rooli tervehtimistilanteissa 
kävi minulle ilmi pääasiassa juuri päiväkirjamuistiinpanojen kautta. 
Päiväkirjamerkinnät ovat tarkkuudeltaan erilaisia, joten ne taipuvat analyysiin eri tavalla 
kuin haastattelut (mt.). Merkinnät on myös jo esianalysoitu, sillä ne ovat valikoituneet 
tutkijan seulan läpi: tutkija kirjaa sen, minkä näkee olennaiseksi ja merkitykselliseksi 
aiheensa kannalta. Kenttäpäiväkirja merkinnät eivät ole kaiken kattava objektiivinen 
kuvaus siitä, mitä on tapahtunut, mikä tekee myös näkyväksi sen, että suhteemme 
empiriaan on aina esioletusten ja käsitysten ohjaamaa. (Mt.)  
Analyysin edetessä palasin lukemaan alkuperäisiä litteroituja haastatteluja ja 
havainnointipäiväkirjaa varmistuakseni tekemistäni tulkinnoista. Eri aineistot 
täydensivät ja selittivät, mutta joskus myös kyseenalaistivat toisiaan. Eri aineistotyypit 
saattoivat olla keskenään ristiriidassa ja tuottaa erilaista tietoa: esimerkiksi 
havainnointipäiväkirjaan tehdyt muistiinpanot ja omat tulkintani saattoivat olla erilaisia, 
kuin mitä haastateltava tuotti haastattelutilanteessa. Tässä ilmenee eräs etnografisen 
haastattelun erityispiirre: haastattelija on usein viettänyt aikaa haastateltavan kanssa 
ennen haastattelua, jolloin haastattelijalla on mahdollisuus peilata haastattelijan 
kertomaa omiin, aiempiin havaintoihinsa (esim. Tolonen & Palmu 2007). 
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Käytän tulosten esittämisen tukena aineistolainauksia sekä litteroiduista haastatteluista 
että havainnointipäiväkirjastani. Olen pyrkinyt siihen, että käyttämäni lainaukset ovat 
aineistoa kuvaavia sekä selkeyttävät tulkintaani. Koska haluan tuoda asioita esille 
mahdollisimman paljon haastateltavien itsensä kertomana, olen käyttänyt runsaasti 
otteita haastatteluista. Erityisesti lasten viesti välittyy mielestäni parhaiten heidän omien 
sanojensa kautta, mutta myös haastattelemani aikuiset kuvasivat asioita monta kertaa 
todella oivaltavasti. Tutkijana oma ääneni kuuluu kuitenkin väistämättä eniten 
analyysiprosessin ja tekemieni tutkimuksellisten valintojen kautta. 
Tutkimukseen osallistuneiden anonymiteetin suojaamiseksi kaikki tunnistetiedot on 
poistettu tai muutettu. Olen siistinyt sitaateista turhat täytesanat sekä lisännyt 
välimerkit, kuten pilkut tekstiin lukemisen helpottamiseksi. Aineisto-otteissa VV = 
minä, L = lapsi3, Koira = lastenkodissa työskentelevä kasvatus- ja kuntoutuskoira, 
Ohjaaja = koira-avusteisen työskentelyn ohjaaja, Vastaava ohjaaja = yksikön 
lähiesimies, A = A-pienosaston työntekijä4, B = B-pienosaston työntekijä, otteen 
katkaisu on merkitty - - ja pidempi tauko puheessa (..). *** merkitsee, että ote on otettu 
samasta haastattelusta, mutta eri kohdasta. Omat merkinnät ja lisäykset olen merkinnyt 








                                                 
3 Lapsia oli yhteensä kahdeksan, joista kaikki osallistuivat havainnointiin tavalla tai toisella ja viisi 
osallistui haastatteluuun, viittaan lapsiin numeroilla 1−8. 
4 Numeroin kunkin osaston työntekijät 1−4. Ohjaaja työskenteli A-osastolla, joten hän ei ollut mukana 
ryhmähaastattelussa, vaan haastattelin häntä erikseen. Paikalla oli kuitenkin vasta aloittanut työntekijä, 
joka osallistui haastatteluun kuuntelemalla ja yksittäisellä kommentilla, joten numeroin hänetkin mukaan. 
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5 Eläinsuhteiden moninaisuus 
Luvuissa 5-7 esittelen tutkimukseni tuloksia. Olen pyrkinyt rakentamaan tulosluvut niin, 
että ensimmäisenä käsittelen lasten haastatteluaineistoa, sen jälkeen aikuisten 
haastatteluja ja lopuksi muista aineistomateriaaleista, pääasiassa kenttäpäiväkirjasta, 
saatuja tuloksia. Tähän ratkaisuun olen päätynyt tulosten esitettävyyden kannalta sekä 
siksi, että myös analyysissa etenin suurin piirtein tässä järjestyksessä. Kaikissa luvuissa 
tämä järjestys ei ole kuitenkaan aiheen vuoksi ollut mahdollinen. Aloitan 
tarkastelemalla tässä luvussa tutkimukseen osallistuneiden lasten ja aikuisten 
suhtautumista ja suhdetta eläimiin sekä Koiraan. Suhde eläimiin toimii virittävänä ja 
muita tuloksia pohjustavana teemana, sillä koira-avusteinen työskentely pohjaa tälle 
suhteelle.  
Kaikilla lastenkodissa tapaamillani henkilöillä, niin lapsilla kuin aikuisilla, oli 
kokemuksia eläimistä. Melkein kaikkien elämään oli jossakin vaiheessa kuulunut 
lemmikki tai kotieläin, ja suurella osalla oli kotona lemmikki tällä hetkellä, yleisimmin 
kissa tai koira. Kiinnostavana näyttäytyi kunkin lapsen ja aikuisen eläinsuhteiden 
moninaisuus ja erilaisuus siitäkin huolimatta, että kokemuksista oli löydettävissä paljon 
yhteisiä piirteitä. Toiset olivat enemmän eläinten ystäviä kuin toiset. Varsinkin ne, jotka 
erottautuivat ”eläinihmisinä”, kuvasivat kiintymystä ja positiivisia tunteita suhteessa 
eläimiin. Traumaattisia ja kivuliaita kokemuksia suhteessa eläimiin tuli esille myös. 
Tässä luvussa käsittelen ensin lasten ja työntekijöiden suhdetta eläimiin yleisellä tasolla 
ja sen jälkeen suhdetta lastenkodissa työskentelevään Koiraan. 
5.1 Suhde eläimiin 
Kaikilla lapsilla oli kokemuksia eläimistä, usealla oli esimerkiksi ollut kotona 
lemmikkieläin. Suhde eläimiin näyttäytyi yksilöllisenä ja erilaisena, vaikka lasten 
kertomuksista oli löydettävissä myös samankaltaisuutta. Suurin osa lapsista kuvaili 
suhdettaan eläimiin positiiviseksi ja erityiseksi. Lapset kertoivat haastatteluissa 
esimerkiksi siitä, mikä on heidän lempieläimensä, mistä eläimistä he eivät erityisemmin 
pidä ja minkälaisia eläimiä heidän elämäänsä kuuluu tällä hetkellä.  
L1: No siis mä rakastan ylipäänsä, rakastan tosi paljon koirii. Et meil on 
ollu suvussa koko ajan koirii ollu. 
L2: Emmä tiiä, vaikee selittää, mun mielest se on aina kiva, kun on eläin 
paikalla. Mä nii, emmä tiä, ihan pienestä pitäen oon eläinten kanssa tullu 
toimeen - - mä tykkään todella paljon koirista ja eläimistä - -. 
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Osalle lapsista eläimet, erityisesti koirat, olivat tärkeämpiä kuin toisille. Kaikki lapset 
puhuivat suhteestaan eläimiin eri tavoin, mutta yksi lapsista vastasi selkeästi eri tavalla 
kuin muut kysyessäni suhteesta eläimiin. Hän vastasi, ettei ole allerginen millekään ja 
sanoi olevansa ”tottunut” eläimiin siinä, missä muut käyttivät tunnepitoisia ilmauksia, 
kuten ”rakastan” ja ”tykkään”. Eläimet eivät välttämättä olleet hänen elämässään 
samanlaisessa roolissa kuin muilla lapsilla. Tätä tulkintaa tukivat myös omat havaintoni 
sekä työntekijöiden haastattelut. Työntekijät kuvasivat osaa lapsista enemmän ”eläin- ja 
koiraihmisiksi” kuin toisia. Tämä näkyi heidän mukaansa erityisesti siinä, millä tavoin 
lapset reagoivat koiriin tai koiran näkemiseen. 
B4: Kylhän L6:ssä niinku oon Koiran kanssa nähny, mut (muidenkin) 
koirien, ku vaikka kävelläänki ni semmonen saattaa (olla) sellasta niinku 
uhoo ja vittu mä sitä ja vittu mä en tätä, mut et sitte ku tulee joku koira, 
ne se muuttuu vähän se olemus et ”uuu” (ääntelee korkealta) semmonen 
iso poika (lässyttävällä äänellä) ”kato kuinka söpö”. - - Se ääni muuttuu 
paljon pehmeemmäks, ja elekieli pehmenee ja jotenki ne kaikki liikkeet ja 
muut, et aika silleen jännä. Parturis melkein rupes naurattaa ku ekaks 
kauhee mussutus ja sitte tulee koira siihen jalkoihin (ääntelee korkealta) 
”jaa kylläpä joo, rapsutetaanko vähän”, et kyl se niinku sitte reaktiota 
saa (aikaiseksi), ilmeisesti hänkin on semmonen koiraihminen. 
Lapsilla saattoi olla myös hyvinkin rankkoja kokemuksia suhteessa eläimiin. He olivat 
ainakin jossakin elämänsä vaiheessa olleet turvattomissa olosuhteissa, sillä heidät oli 
huostaan otettu, ja näihin turvattomuuden kokemuksiin liittyi joskus myös eläimiä. 
Jotkut lapset puhuivat eläimiin liittyvistä negatiivisista kokemuksistaan minulle suoraan 
haastatteluissa tai havainnoinnin yhteydessä, osan näistä lasten kokemista negatiivisista 
kokemuksista taas työntekijät nostivat esille omissa haastatteluissaan. Lasten eläimiin 
liittyvät huonot kokemukset saattoivat olla esimerkiksi mustasukkaisuutta aikuisten 
huomiosta suhteessa lemmikkiin, menetystä, kuten lemmikin kuolema tai antaminen 
pois, ja eläimiin kohdistuneen väkivallan ja kaltoinkohtelun todistamista. Joissain 
tapauksissa lapsi oli itse ollut väkivallan tekijä. Lisäksi osa lapsista kuvasi 
arvaamattomia tilanteita, joissa koira oli esimerkiksi purrut heitä tai muuten 
käyttäytynyt niin, että tilanne oli ollut pelottava tai epämiellyttävä.   
Työntekijät toivat esille, että on tärkeää antaa lapselle mahdollisuus positiivisiin 
eläinkokemuksiin, vaikka lapsi olisi joskus satuttanut eläintä, sillä ammattilaisten tulee 
ymmärtää lasten haavoittuvia tilanteita ja nähdä oireilun taakse. Tämän tulee kuitenkin 
tapahtua valvonnassa ja ohjauksessa niin, ettei eläimen turvallisuus ole missään 
52 
 
vaiheessa uhattuna. Alla yksikön lähiesimies kertoo lapsesta, joka oli aiemmin 
traumaattisessa tilanteessa vahingoittanut eläintä. 
Vastaava ohjaaja: - - Mutta tota kaiken kaikkiaan mä koen et se on 
varmaan ollu niin iso juttu sille lapselle, että siel on koira, jonka kanssa 
on tullut onnistumisen kokemus- -. Se on valvottava, mutta mahollisuus 
on annettava. Ku eihän siis, oikeesti tosi harvoin lapset on niin vakavasti 
vaurioituneita, et ne ois oireilis silleen sosiopaattisesti tai 
psykopaattisesti, et ne haluis tietosesti tai tahallaan jatkuvasti satuttaa 
heikompaa.  Mä en sellasii lapsia oo nähny, ihan vakavasti ottaen, 
vaikka on kaikenlaista niinku oireilua ja muuta vastaavaa, mut et kyl se 
meiän ammatti-ihmisten tulee nähdä laajemmasta näkökulmasta. 
Lasten kokemukset eläimistä olivat usein yhteydessä jollain tavoin kotiin. Kun lapset 
puhuivat suhteesta eläimiin, he puhuivat usein myös perheen tai muiden sukulaisten 
lemmikeistä. Lapset esimerkiksi kertoivat kotilomien jälkeen viettäneensä kotona 
perheen tai sukulaisten lemmikkien kanssa aikaa. Osa halusi näyttää minulle 
havainnointijakson aikana kuvia omista koiristaan tai puhelimestaan erilaisia 
koiravideoita. Jotkut lapset suunnittelivat eläimistä puhuttaessa tulevaa itsenäistymistä 
ja sitä, mitä tapahtuu laitoksesta kotiutumisen jälkeen, sillä oman lemmikin 
hankkiminen ei ollut laitoksessa mahdollista. Haastatteluvastauksissa kuului myös 
joskus se, että omaa lemmikkiä oli ikävä: 
VV: mut onks se kivaa et Koira tulee herättää? 
L4: noo, joskus. 
VV: joskus, vai oisko kivempi vaan et aikuinen tulee herättää? 
L4: ei ole. Mieluummin haluaisin et mun oma dogi tulis herättää mut. 
VV: no niin tietenki, mut jos on vaihtoehtona pelkkä ohjaaja ja sit 
ohjaaja ja koira, ni kumpi ois kivempi?  
L4: doogi. 
Aivan kuten lapsilla, myös työntekijöillä oli erilaisia kokemuksia suhteessa eläimiin. A-
pienosaston puolella oli lähtökohtaisesti positiivisempia kokemuksia kuin B-
pienosaston puolella. A-puolen työntekijät kuvasivat kaikki olevansa enemmän tai 
vähemmän ”koiraihmisiä” ja heillä oli kaikilla jossakin vaiheessa ollut oma lemmikki. 
B-puolen kokemukset vaihtelivat enemmän, ja joukossa oli huonoja tai ristiriitaisiakin 
kokemuksia. Osa työntekijöistä kertoi koiriin liittyvistä traumoistaan, vaikka pääasiassa 
kaikilla oli hyviä, ja vähintäänkin huonon kokemuksen jälkeen myös positiivisia, 
kokemuksia koirista. B-puolella suhtautumista kuvattiin yleisesti ”neutraaliksi”. 
Eläimet, pääasiassa koirat tai kissat, olivat kuitenkin kuuluneet myös B-puolella 
kaikkien elämään jollakin tavoin.  
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5.2 Suhde Koiraan  
Lapset kuvasivat suhdetta Koiraan usein tekemisen kautta. Tekeminen oli esimerkiksi 
leikkimistä, ulkoilemista, Koiran kouluttamista tai vaikka tv:n katselua Koiran kanssa. 
Lisäksi lapset puhuivat tunteista, läheisyydestä ja läsnäolosta: he kertoivat Koiran 
piristävän mieltä, antavan lohtua ja lisäävän yhteisissä tiloissa olemista. Lisäksi Koiran 
välitön ja iloinen tervehtiminen tuotiin esille suhteesta puhuttaessa. Jotkut lapset 
kuvasivat Koiraa ystäväksi, jonka kanssa suhde on lähentynyt ajan kuluessa.  
L1: - - se on (..) Lähinnä se on semmonen lohtukoira. 
VV: nii, nii (..) Millä taval lohtukoira? 
L1: jos on paha olo, ni se tulee aina nuolee ja pussaamaan ni (..) 
VV: nii, helpottaakse se sit? 
L1: joo.  
Jotkut lapset kertoivat, että tutustuminen Koiraan oli muuttanut suhtautumista koiriin 
yleensä sekä opettanut koirista uusia asioita. Eräs lapsi kertoi, ettei ollut aikaisemmin 
pitänyt koirista tai osannut ajatella, että niistä voisi olla apua ihmisille. Hän kertoi 
suhtautumisensa muuttuneen, kun oli saanut tutustua Koiraan. Nykyään hän oli 
kiinnostunut koirista ja oli halukas oppimaan niistä lisää. Lapsi kertoi, että 
mielenkiinnon syttymiseen oli vaikuttanut myös se, että hänen kotiinsa oli vastikään 
hankittu koira. Toinen lapsi sanoi ihmetelleensä, miten nopeasti Koira pystyi oppimaan 
ja omaksumaan uusia asioita. Sekä lasten että työntekijöiden mukaan kullakin lapsella 
oli omanlaisensa tavat olla Koiran kanssa. Tämä on ilmeistä, kun lapset suhtautuivat 
eläimiin ja koiriin kukin omalla tavallaan. Eräs lapsista kuvasi, miten eri tavoin lapset 
viettivät aikaa Koiran kanssa: 
L1: joo kyl sen huomaa eri lapsista että, esim. L2 on silleen et se ottaa 
heti syliin sen (Koiran) vaikka, sit mä oon silleen et joo mä oon ihan 
rauhassa, ja L8 on silleen, kyselee kaikkee siit koirasta ja sitten niinku L4 
on se vähän pienempi, niin se on silleen (..) emmä tiä, ei se ny, seki 
tykkää samoista ku minä et koulutetaan ja leikkii ja tällasta.  
Osa lapsista oli työntekijöiden kertoman mukaan suhtautunut Koiraan aluksi 
varauksellisesti. Tämä saattoi johtua negatiivisista kokemuksista tai siitä, että 
kokemuksia koirista ja koirien kanssa olemisesta ei ollut tai ne olivat vähäisiä. Ajan 
myötä suhde Koiraan oli kuitenkin muuttunut ja tarjonnut mahdollisuuden esimerkiksi 
vapautua koiriin liittyvistä peloista tai oppia koiran elekielestä. Työntekijät näkivät 
vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin oppimisen eläimen kanssa itsessään tärkeäksi. 
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Ohjaaja kertoo, miten iso juttu oli ollut, kun L8 oli mennyt lattialle ja 
ottanut koiraan kontaktia omatoimisesti. Ohjaaja sanoi, että hänelle 
melkein tuli tippa linssiin, koska aluksi K8 pelkäsi ja arasti Koiraa. Nyt 
L8 Ohjaajan mukaan ulkona juttelee muille koiranulkoiluttajille ja kysyy, 
minkälaisia koiria heillä on. (L8 on vammainen) Ote kenttäpäiväkirjasta, 
12.3.2016. 
Huomasin jo heti kentällä oloni alussa, että lapset suhtautuvat Koiraan eri tavoin. Osa 
oli aina innokkaana lähestymässä Koiraa, kun taas toiset olivat pidättyvämpiä. 
Pidättyväisyys ei kuitenkaan tarkoittanut sitä, etteivät luonto ja eläimet olisi olleet 
tärkeitä. Kiinnitin havainnoidessani huomiota siihen, että eräs lapsista nautti erityisesti 
ulkoilusta, kukkien tuoksusta ja lintujen laulusta, vaikka suhtautuminen Koiraan oli 
ajoittain varauksellista. Alla olevassa katkelmassa olen kiinnittänyt huomiota lasten 
erilaiseen Koiraan suhtautumiseen heti havainnointijakson ensimmäisinä päivinä. 
Pohdintaa: Kaikilla nuorilla on erilainen suhde koiraan. Tämä on 
mielenkiintoista. Millaisia ulottuvuuksia tässä on? Suhde on kuitenkin 
niin henkilökohtainen: mitä samaa tai mitä erilaista? Millaisissa 
erityisissä tarpeissa koira auttaa kutakin, mikä on koiran erityisyys 
kullekin lapselle vai onko sitä? Ote kenttäpäiväkirjasta 1.3.2016 
Työntekijät näkivät Koiran olevan lastenkodissa ensisijaisesti lapsia varten, mikä näkyi 
myös suhteen kuvailussa. B-puolen työntekijöillä ei ollut muodostunut suhdetta Koiraan 
samalla tavoin kuin A-puolella. Koira vietti A-puolella enemmän aikaa ja oleskeli siellä 
vapaammin, koska Ohjaaja oli ensisijaisesti A-puolen työntekijä. Tämä varmasti 
vaikutti suhteen muodostumiseen. A-puolella Koirasta puhuttiin osana työporukkaa, 
kun taas B-puolella Koira koettiin enemmän vierailijaksi, joka tuli yleensä käymään 
ainoastaan ohjaajan kanssa.  
Alkuun, kun Koira oli vielä kouluttamaton pentu ja kävi ensimmäisiä kertoja 
tutustumassa lastenkotiin, B-puolella oli ajoittain koettu Koiran huomioiminen 
työlääksi. Tämä johtui siitä, että ulko-ovien unohtuessa auki Koira oli usein pyrkinyt 
niistä ulos, ja tilassa oli muutenkin yksi tekijä lisää, mikä piti huomioida. 
Suhtautuminen kuitenkin muuttui sen myötä, kun kaikki osapuolet tottuivat tilanteeseen 
ja kun Ohjaaja ja Koira olivat käyneet koira-avusteisen työskentelyn koulutuksen, 
minkä jälkeen työstä tuli suunnitelmallisempaa ja tavoitteellisempaa. Tällä hetkellä 
kaikki työntekijät kokivat koira-avusteisen työskentelyn positiiviseksi lisäksi, joka 
sulautui ongelmitta lastenkodin arkeen ja josta ei koitunut lisävastuita muille kuin koira-
avusteisen työskentelyn ohjaajalle.  
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5.2 Koira oma-ohjaajana ja osana työyhteisöä 
Useat lapset puhuivat Koirasta ohjaajana tai omahoitajana. Eräs lapsi vastasi 
haastattelussa kysymykseen, ovatko työntekijät erilaisia koiran läsnä ollessa, että koira 
on hänelle vähän niin kuin omahoitaja. Hän siis vastasi oikeastaan ihan eri 
kysymykseen kuin mitä alun perin kysyin, mutta kertoi spontaanisti Koirasta 
”omahoitajanaan”. Muutkin lapset viittasivat Koiraan ohjaajana tai omahoitajana, ja 
vastauksissa oli myös mukana huumoria. 
L4: eiks Koiraa vois pitää ohjaajana? 
VV: no onhan se vähän niinku, mut ei se kai se ihan yksin voi tulla, 
aattele Koira yövuorossa (molemmat nauraa) sit tääl ois ihan sokka irti 
kyllä - - 
L4: aa, joo me kakarat vaan biletetään 
VV: nii ja Koira sitte yövuoros toimistossa, tekis muistiinpanoja  
L4: (nauraa) Joo, ei mitään muuta tekis ku meiän kaa vaan tekee 
VV: valvoisitte koko yön ja söisitte herkkuja 
L4: jep 
VV: nii, ei siitä ehkä tulis mitään 
L4: oltais huomen aamuna ihan sokerihumalassa 
Vaikka spontaanit maininnat Koirasta omaohjaajana olivat toisinaan humoristisia, 
tulkitsen niiden ainakin osittain kertoivan siitä, että Koira oli tärkeä osa lastenkodin 
yhteisöä. Sen ei kuitenkaan pääsääntöisesti ajateltu olevan yksi lapsista, vaan Koira 
rinnastui enemmän aikuisiin ja työntekijöihin. Tämä saattoi johtua siitä, että Koira ei 
asunut lastenkodissa vaan kävi myös aikuisten puheissa ”töissä” lastenkodissa. 
Vastauksissaan lapset eivät tuoneet esille huomanneensa, että työntekijät olisivat 
käyttäytyneet eri tavalla Koiran töissä ollessa kuin ilman Koiraa. He kuitenkin 
kuvasivat Ohjaajan olevan tarkempi ja keskittyvän enemmän Koiran ollessa hänen 
mukanaan töissä kuin silloin, kun Koiraa ei ollut.  
Työntekijät B-puolella kertoivat Koiran näkyvän enemmän A-puolen työntekijöissä: he 
kuvasivat, että A-puolen työntekijät muun muassa ottivat Koiraa syliin ja silittivät sitä 
useammin kuin B-puolen työntekijät. Puolissa oli myös omien havaintojeni mukaan 
jonkin verran eroja, joskin tämä voi johtua siitä, että A-puolen työntekijät kuvasivat 
kaikki itseään ”koiraihmisiksi”. Myös osa B-puolen työntekijöistä hakeutui aktiivisesti 
vuorovaikutukseen Koiran kanssa. Ylipäätään työntekijät kokivat Koiran poistavan 
työvuoroista laitosmaisuutta ja tuovan työvuoroon positiivista virettä. A-puolella Koira 
miellettiin myös vahvasti osaksi työporukkaa.  
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A2: se poistaa myös sitä laitosmaisuutta, siitä työvuorosta, että se on 
sitten (..) 
A1: nii, ja varmaan ihan yleisesti ottaen koko talosta, koska kuitenki 
ollaan kodinomainen laitos, ni sit se on ihan eri kotifiilis, ku tääl on joku 
niinku lemmikki tavallaan, vaikka ei se täällä asukkaan aina. 
*** 
A2: - - siit on tullu tavallaan osa meidän työporukkaa, Koirasta. Et sitte, 
jos Koiraa ei vähään aikaan näy, niin sitten lapsetki jo toivoo, et millon 
se tulee. 
Myös Ohjaajalle oli näyttäytynyt, että työntekijät pitivät Koirasta. Hän kertoi saaneensa 
työyhteisöltä palautetta, että Koira voisi olla vielä useamminkin töissä kuin tähän asti. 
Ohjaaja koki, että työyhteisön palaute on tärkeää, koska sen avulla hän pystyy 
kehittämään työtään ja saa motivaatiota omaan tekemiseen. Samansuuntaisesti puhui 
myös yksikön vastaava ohjaaja, jonka mukaan työntekijät ovat pääsääntöisesti olleet 
innoissaan Koiran lastenkodissa olosta ja vähintäänkin suhtautuneet siihen ”kivan 
neutraalilla tavalla”. Vastaava ohjaaja kuvasi, että toiset työntekijät ovat enemmän 
eläinten ystäviä kuin toiset, mutta Koiran läsnäolo ei ole aiheuttanut ongelmia tai 
ristiriitoja työyhteisössä. Omat havaintoni lastenkodista olivat samankaltaisia: osa 
työntekijöistä otti koiraan vähemmän kontaktia, osa taas hakeutui tekemisiin Koiran 
kanssa enemmän ja innokkaammin. Olin oikeastaan yllättynyt, miten hyvin koko 
työyhteisö suhtautui Koiran läsnäoloon ja miten sujuvaksi osaksi lastenkodin arkea 
koira-avusteinen työskentely näytti muodostuneen.  
6 Koira-avusteisen työskentelyn ulottuvuudet 
lastenkodissa 
Tässä luvussa analysoin sitä, mitä koira-avusteinen työskentely lastenkodissa pitää 
sisällään ja minkälaisia peruselementtejä siitä on hahmoteltavissa. Jäsensin analyysissa 
koira-avusteista työskentelyä kolmen ulottuvuuden kautta, jotka nimesin analyysin 
edetessä toiminnallisuudeksi, läsnäoloksi ja vuorovaikutukseksi. Toiminnallisuus ja 
läsnäolo erottuivat jo analyysin alkuvaiheessa suhteellisen selkeinä sisällöllisinä 
ulottuvuuksina, mutta eivät kuitenkaan täysin tavoittaneet työskentelyn kokonaisuutta, 
joten otin mukaan vielä yhden ulottuvuuden, jonka nimesin vuorovaikutukseksi.  
Toiminnallisuudeksi hahmotan sen koira-avusteisen työskentelyn, johon kuuluvat 
erilaiset ohjatut aktiviteetit Koiran kanssa sekä ohjattu tunnetaitokasvatus, jossa Koira 
on mukana. Läsnäoloon liitän arkiset, suunnittelemattomat tilanteet Koiran kanssa sekä 
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hetket, jolloin Koira on läsnä ja paikalla lastenkodissa, ilman että siihen liittyy 
varsinaista ohjattua toimintaa.  
Toiminnallisuuden ja läsnäolon lisäksi koira-avusteisuus on monella tapaa mukana 
lastenkodin vuorovaikutuksessa: se esimerkiksi värittää lastenkodin ilmapiiriä ja on 
mukana aikuisten ja lasten välisissä kohtaamisissa. Mielenkiintoinen huomio oli myös, 
että koira oli paikalla lastenkodissa myös silloin, kun se ei ollut fyysisesti läsnä. 
Rajan vetäminen eri ulottuvuuksien välille ei ollut aina selvää, vaan kyseessä on karkea, 
suuntaa antava jako, jonka tarkoitus on helpottaa työskentelyn jäsentämistä ja 
tarkastelua. Ulottuvuudet eivät myöskään ole tarkkarajaisia tai toisiaan poissulkevia, 
vaan ovat jatkuvassa yhteydessä toisiinsa. Koira-avusteisen työskentelyn muodostavat 
koira ja koira-avusteinen ohjaaja yhdessä. Koira-avusteinen ohjaaja osallistuu 
työskentelyyn ohjaamalla ja valvomalla työskentelyä myös silloin, kun on kysymys 
läsnäolosta ja suunnittelemattomista tilanteista.  
6.1 Toiminnallisuus 
Toiminnallisuus muodostaa keskeisen osan koira-avusteisesta työskentelystä 
lastenkodissa. Toiminta voidaan rakentaa koiran ”ympärille” esimerkiksi siten, että lapsi 
kouluttaa koiraa, leikkii koiran kanssa tai lähtee ohjaajan ja koiran kanssa ulos. 
Vaihtoehtoisesti koiran voi ottaa mukaan toimintaan, kuten omahoitajahetkiin tai 
erilaisiin peleihin, jolloin toiminnan pääpaino on muualla, mutta koira on mukana 
tilanteessa joko aktiivisemmin tai passiivisemmin. Koira-avusteista työskentelyä pystyy 
hyödyntämään lastenkodin arjessa lukuisin tavoin.  
Lapset itse puhuivat eniten ulkoilusta koiran kanssa, ja se oli monelle mieluisinta 
tekemistä. Koiran kanssa uloslähteminen tuntui joistakin lapsista mielekkäämmältä kuin 
ulkoilu ilman koiraa, koska ulkoiluun tarjoutui tällöin hyvä syy.  
VV: okei (..) no, millasta se sit on, ku Koira on täällä, miten se näkyy täs 
arjessa? Sä jotain jo sanoitki et ihmiset on ehkä vähän paremmal tuulella  
L5: tulee ainaki välillä käytyä myös ulkonaki, et on niinku hyvä syy 
lähtee sinne ulos. 
VV: tuleeks sun muuten käytyy sitte ulkona? 
L5: no siis riippuu vähän päivästä, et joskus mut ei nyt hirveen usein että  
VV: okei, sit se jotenki motivoi ulos tai? 
L5: nii. Siin on se hyvä puoli, ku on pakko mennä ulos, ni sit siin on myös 
hyvä syy et miks menee ulos. 
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Ulkoiluun liitettiin muitakin merkityksiä. Eräs lapsi palasi monta kertaa haastattelun 
aikana kokemukseen, jossa hän oli kerran saanut Ohjaajalta luvan ulkoiluttaa Koiraa 
yksin. Hän koki merkitykselliseksi hänelle annetun vastuun, minkä myös työntekijät 
kertoivat huomanneensa. Lapsi kertoi, että hänelle tuli luotettu olo ja hyvä mieli 
tapahtuneesta, koska hän tiesi, miten tärkeä Koira on Ohjaajalle, ja hän sai huolehtia 
yksin Koirasta hetken aikaa.  
L2: - - kerran mä oon saanu viedä, se oli tosi kiva, ku sai viedä koiran, 
koiran ulos silleen niinkun vapaasti, silleen et ei tarvinnu olla ketään 
valvomassa ja se oli myös luottamuksellisesti tosi kiva, tuli luotettu olo 
siitä. 
VV: no ihan varmasti. 
L2: että se on iso vastuu ja niinku niin (..) mm, hyvä mieli. 
Koiran jätösten kerääminen kuului ulkoiluttajan vastuutehtäviin. Eräs lapsista mainitsi 
haastattelussa, että hänestä epämiellyttävintä Koiran kanssa oli juuri jätösten 
korjaaminen ulkoilun yhteydessä. Olin kuitenkin havainnoidessani tehnyt huomion, että 
kyseinen lapsi suhtautui jätösten korjaamiseen reippaammin kuin muut lapset eikä itse 
tilanteessa tuonut esille epämiellyttävyyttä lainkaan. Haastattelussa hän kertoi 
pontevasti, että jätösten kerääminen kuuluu ulkoiluttajan vastuulle, josta täytyy pitää 
kiinni, vaikka se olisi epämiellyttävää: 
VV: mut mä näin, sä kuitenkin aika reippaasti keräsit tossa yks lenkki 
kakatki, et vaikka se ei ollu niin kivaa, ni sä kuitenki keräsit. 
L4: HEI, TALUTTAJAN TÄYTYY AINA KERÄTÄ KAKIT! (painokkaasti 
ja melkein huutaen) 
VV: mm (..) nii et se on sellanen vastuutehtävä? 
L4: joo. 
Ulkoilun lisäksi lapset kertoivat leikkivänsä koiran kanssa ja opettavansa sille erilaisia 
temppuja ja taitoja. Osa lapsista kertoi myös esimerkiksi käyneensä Koiran kanssa 
koiramessuilla, ja Koira saattoi tulla mukaan lasten herätyksiin, omahoitajahetkiin tai 
iltahetkiin (ks. omahoitaja- ja iltahetkistä tarkemmin luku 3.1). Lisäksi Koiran kanssa 
pelattiin erilaisia lautapelejä. Ohjaaja oli hankkinut ison nopan, ja Koira osallistui lasten 
kanssa pelaamiseen pyörittämällä tätä noppaa. Osalle lapsista Koiran kouluttaminen ja 
sen kanssa leikkiminen olivat mieluisinta tekemistä. 
VV: No sit mikä on ollu kivointa (..) Koiran kanssa? 
L1: No (..) ehkä se kouluttaminen se, että sai istu paikka ja antaa tassu ja 
nää maahan 
VV: oppikse hyvin? 
L1: joo, oppi. Jos sanottiin vaan istu ja tälleen. 
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Ulkoilu on tärkeä osa lastenkodin päivärytmiä, ja sen voidaan katsoa olevan keskeinen 
kasvatuksellinen ja kuntoutuksellinen elementti. Ulkoilu on tärkeää kaikille lapsille, 
mutta erityisesti niille, joilla on ylipaino-ongelmia, taipumusta vetäytyä omiin oloihinsa 
tai uppoutua täysin elektroniikan maailmaan. Samalla, kun lapset motivoituvat 
ulkoilemaan enemmän Koiran kanssa, ulkoilun yhteydessä voidaan opetella monenlaisia 
taitoja, kuten esimerkiksi vastuunkantamista, vuorovaikutustaitoja ja jakamista. Koiran 
taluttaminen on vastuutehtävä, jossa tulee huomioida ohikulkijoita ja muita 
koiranulkoiluttajia. Ulkoillessa Koiran kanssa tarjoutuu myös mahdollisuus opetella 
koiran elekieltä ja tarpeiden huomioimista eri tavalla kuin sisätiloissa. Usean lapsen 
samanaikainen osallistuminen ulkoiluun virittää yhdessä tekemiseen, ja lapset saavat 
samalla harjoitella aikuisen ja Koiran huomion jakamista. Ulkoilut ovat myös oiva 
tilaisuus ohjaajalle käydä läpi lasten kanssa heidän kuulumisiaan. 
Työntekijöiden kokemuksen mukaan lapset motivoituivat ulkoilemaan paremmin 
Koiran kanssa kuin ilman koiraa. Työntekijät esimerkiksi kuvasivat tilanteita, joissa sää 
oli ollut huono, mutta siitä huolimatta lapset olivat lähteneet ulos, koska Koira täytyy 
ulkoiluttaa säästä riippumatta. Työntekijät arvelivat, ettei kukaan lapsista olisi lähtenyt 
ulos huonossa säässä, jos Koira ei olisi ollut motivoimassa. He näkivät asian samalla 
tavalla kuin lapset: Koiran kanssa oli hyvä syy lähteä ulos.  
A2: niinä päivinä ku Koira on täällä, ni liikutaan enemmän.  
A1: nii varmaan liikutaan (..)  
VV: lähteeks lapset kuinka helposti sit niinku?  
A1: välillä helpommin Koiran kanssa ku meidän kenenkään muun 
kanssa, tai sit ku just semmosia nuoria joiden pitäs liikkua paljon 
enemmän, ni ei se paljon hirveesti huvita meidän kans lähtee tonne 
jonnekin lenkille, mut (..) 
A3: lähepä ulkoiluttamaan tota ohjaajaa  
A1: ni ei kiinnosta yhtään 
A3: mut läheppä ulkoiluttaa Koiraa (kaikki nauravat) ni kyllä lähtee. 
A1: joo, se on ollu just semmonen yks ihan todella iso positiivinen asia.  
Työntekijät olivat huomanneet, että Koira motivoi muuhunkin kuin ulkoiluun, 
esimerkiksi kohtaamaan ikäviksi tai pelottaviksi koettuja tilanteita. Esimerkkinä 
työntekijät kertoivat, miten Koira oli auttanut nuorta tutustumaan 
itsenäistymisasuntoon, jonne lähdön hän koki vaikeaksi. Tutustumiskäynnin yhteydessä 
tunteita peilattiin ja sanoitettiin Koiran kautta, jolle myös oli ajoittain vaikeaa olla 
erossa Ohjaajasta – näin lapsi sai sekä vertaistukea että turvaa Koirasta.   
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A2: no esimerkiks meiän yks itsenäistyvä nuori, jolla oli hirveen korkee 
kynnys mennä sinne itsenäistymisasuntoon ja se oli sitä lykänny ja 
lykänny ja sit se sai ottaa Koiran mukaan, ni sit se lähti sinne, kattoon 
sitä asuntoo (..) 
A3: ja se oli myöskin semmonen Koiran itsenäistymismatka tavallaan se 
kytkeyty siihen, koska Koira on ollut jossakin määrin läheisriippuvainen, 
ni tota Koiralle oli myöskin hyvin vaikeata sitten erkaantua niinkun 
Ohjaajasta, ni se oli heiän yhteinen tämmönen, itsenäistymisreissunsa 
sitte (..) 
Yksi toiminnallinen osa koira-avusteista työskentelyä lastenkodissa oli ohjattu 
tunnetaitokasvatus eli tunnetaitojen opettelu. Lapset eivät tuoneet tätä esille, mutta 
työntekijät puhuivat tunnetaitojen opettelusta omissa haastatteluissaan ja kiinnitin siihen 
myös itse huomiota havainnointijakson aikana. Tunnetaitojen opettelu sisältää 
esimerkiksi tunteiden tunnistamista, nimeämistä, kohtaamista ja käsittelyä 
(Opetushallitus, 2013). Siihen liittyy olennaisesti myös empatiakyvyn kehittäminen eli 
toisten tunteiden lukeminen ja huomioonottaminen. Tunnetaitojen opettelussa kuvilla on 
tärkeä merkitys, sillä ne selkeyttävät vaikeasti käsitteellistettävissä olevia tunteita. (Mt.) 
Ohjaaja käytti silloin tällöin itse tekemiään koirakortteja vaihteluna perinteisille 
tunnekorteille5. Ohjaajan tekemissä tunnekorteissa koirilla oli erilaisia ilmeitä, ja 
korttien avulla lapsi saattoi helpommin sanoittaa omia tunteitaan ja keskustella niistä. 
Tunnekortteja käytettiin esimerkiksi mukana lasten iltahetkissä. 
L5:n iltahetki: Ohjaaja käyttää koirakortteja. L5 valitsee kortit: väsynyt, 
iloinen ja väsynyt. Hän avaa niitä seuraavasti: Aamulla kertoi olleensa 
väsynyt, päivällä koulussa iloinen ja sitten taas illalla väsynyt. Hän 
jatkaa, että kun tuli kotiin, takapihalla ulkoilu Koiran kanssa oli 
mukavaa. (Ohjaaja antaa palautetta korteista ja valitsee itsekin kortit, 
jostakin syystä en ole kirjannut niitä ylös.) L5:lla on usein vaikeuksia 
nousta sängystä ylös lähteä kouluun. Tänään kiinnitin huomiota siihen, 
että hänellä tuntui olevan poikkeuksellisen hyvä päivä ja hän tosiaan 
vaikutti koulusta tullessaan iloiselta. Ote kenttäpäiväkirjasta 18.4.2016. 
Joka tilanteeseen tavoitteellinen tunnetaitokasvatus ei kuitenkaan sopinut, vaan ohjattu 
toiminta mietittiin aina kunkin lapsen tilanteen ja tarpeiden mukaan. Jos esimerkiksi 
lapsella oli tiedossa paljon neuvotteluita tai muuten stressaava tilanne, lapsen kanssa ei 
lähdetty työskentelemään tavoitteellisesti, vaan Ohjaaja antoi lapsen itse lähestyä Koiraa 
niin halutessaan. Ohjaajalla oli kokemusta tunnetaitokasvatuksesta Koiran kanssa myös 
                                                 
5 Lastensuojelussa tunnekortteina on paljon käytetty esimerkiksi Nallekortteja (THL: Lastensuojelun 
käsikirja), mutta kortteja on olemassa myös muiden hahmojen kuvilla. Korteissa hahmot, kuten vaikka 
nallet, ilmentävät erilaisia tunteita eri ilmeillä. Korttien on tarkoitus toimia keskustelun tukena ja apuna 
esimerkiksi tunteiden nimeämisessä. 
61 
 
päiväkodissa, jossa hän kävi silloin tällöin vapaaehtoisena vetämässä lapsille 
tunnetaitojen harjoitusryhmiä. Lastenkodissa tunnetaitojen opettelu nähtiin niin ikään 
keskeisenä kuntoutuksellisena ja kasvatuksellisena elementtinä.   
Vastaava ohjaaja: - - Ohjaaja on tehny meille kuvakortit, siis tunnekortit 
koirasta. Elikkä koiran kuvia, mil on erilaisii ilmeitä (naurahtaa) 
koirailmeitä. Ohjaaja on käyttäny niitä ihan koska meiän tosi monella 
lapsella on kuitenki (..) ei oo niin hyvä kyky tunnistaa toisten tai itsensä 
tunteita, ja sit se tunnetyöskentely ja tavallaan tunteiden tunnistaminen 
itsessään ja toisissa on tosi iso juttu monelle lapselle, ja meille aika iso 
semmonen kasvatuksellinen ja kuntoutuksellinen työskentelyote - -. 
Tunnetaitoja harjoiteltiin lastenkodissa tunnekorttien lisäksi muillakin tavoin: Ohjaaja 
oli askarrellut B-puolen osaston seinälle Koiramittarin, jonka tarkoitus oli motivoida 
lapsia hyvään käytökseen ja sanoittaa lapsille osaston yleistä ilmapiiriä. Mittarissa oli 
helminauha, joka kulki asteikolla 4−10, ja helminauhan oikealla puolella olivat 
liikennevalovärit vihreä-keltainen-punainen. Värien yhteydessä oli Koiran kuvia: 
punaisella Koiran ilme oli surullinen ja pelokas, keltaisella epäilevä ja vihreällä iloinen. 
Mittarin tarkoitus oli osoittaa lapsille, milloin käytös meni liian levottomaksi eikä Koira 
voinut tulla osastolle esimerkiksi metelin tai väkivallan uhan vuoksi − tällöin mittari oli 
punaisella. Keltainen tarkoitti, että kaikkien tulisi kiinnittää äänen tasoon enemmän 
huomiota ja rauhoittaa käytöstä, vihreällä kaikki sujui niin kuin pitääkin. Mittarin 
ideana oli, että aikuiset voivat liikuttaa helminauhaa ja sanoittaa lapsille, mihin suuntaan 
lastenkodin tunnelma on menossa. Lisäksi mittarin vieressä oli erikseen taulukko (Liite 
9), johon merkittiin hymiöllä kunkin lapsen kohdalla, miten käytös oli sujunut. Kun 
taulukossa oli tarpeeksi monta hymyilevää hymiötä, lapset saivat päättää, mitä 
haluaisivat tehdä Koiran ja Ohjaajan kanssa.  
Ohjatun toiminnan taustalla oli pääsääntöisesti jokin kasvatuksellinen ja 
kuntoutuksellinen tavoite, kuten esimerkiksi itsetunnon kohottaminen, oppiminen, 
motivointi, aktivointi ja onnistumisen kokemusten saaminen. Tällaisia tavoitteita oli 
helppo ottaa mukaan esimerkiksi kouluttamis- ja leikkituokioihin. Kouluttamisen, eli 
koiralle temppujen tai tietyn käytöksen opettamisen, yhteydessä lapsi keskittyi tiettyyn 
tekemiseen, oppi samalla itse ja sai onnistumisen kokemuksia. Leikkituokioissa, joissa 
koiralle esimerkiksi heitettiin lastenkodin pihalla palloa tai piilotettiin sisällä jokin 
esine, jota koiran oli tarkoitus etsiä, myös lapsi aktivoitui. Koiran kanssa opeteltiin 
myös muun muassa lukemaan ja laskemaan. 
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L4:lla on haasteita lukemisen oppimisessa. Hän haluaa kovasti 
temputtaa koiraa ja olisi koiran kanssa koko ajan touhuamassa jotakin. 
L4 on selvästi mielissään koiran läsnäolosta. Koiran kanssa tekeminen 
on kivaa ja toimii motivaattorina. Ohjaaja on kehittänyt menetelmän, 
jonka avulla Koira ja L4 opettelevat yhdessä lukemaan ja laskemaan. 
L4:n kanssa Ohjaaja sopii päivällisellä, että Koiran kanssa harjoitellaan 
kirjoittamaan numero seitsemään asti. Ohjaaja ehdottaa aluksi viiteen 
asti, mutta L4 haluaa seitsemään. Ohjaaja on rakentanut 
vessapaperirullista pelin. L4 kirjoittaa numeron ja laittaa sen jälkeen 
yhtä monta namia älypeliin. L4 tsemppaa hienosti pelin, vaikka loppua 
kohden väsähtääkin vähän ja keskittyminen meinaa herpaantua. Ote 
kenttäpäiväkirjasta 12.3.2016. 
Ohjaaja yleensä ohjasi ulkoilua, kouluttamista ja leikkiä. Hän neuvoi, millä tavoin 
lapset voivat opettaa erilaisia asioita Koiralle. Joskus hän myös antoi lasten käyttöön 
erilaisia aktivointipelejä ja neuvoi, millä tavoin Koiraa aktivoidaan näiden pelien avulla. 
Leikkiminen oli yleensä spontaanimpaa ja vähemmän ohjattua, mutta kuitenkin 
ohjaajan valvomaa, ja tarvittaessa hän opasti esimerkiksi Koiran elekielen 
tulkitsemisessa tai rauhoitti tilannetta, jos meno meni hänen mielestään liian 
riehakkaaksi. 
Työskentely kasvatus- ja kuntoutustavoitteiden eteen ei ollut väkinäistä, vaan siinä 
pyrittiin hienovaraisuuteen ja luontevuuteen. Työntekijät kuvasivat, että Koiran kanssa 
työskentelyn suunnitelmat ja tavoitteet olivat aikuisten tiedossa, pääasiassa nimenomaan 
Ohjaajalla. Lapsille suunnitelmat eivät välttämättä näkyneet tai näyttäytyivät ainakin eri 
tavalla. Tarkoituksena oli, että Koiran kanssa oleminen ja tekeminen olisi 
mahdollisimman luontevaa, rentoa ja mukavaa.  
Aina ohjattu toiminta ei kuitenkaan innostanut tai onnistunut. Kaikki lapset eivät 
motivoituneet Koiran kanssa tekemisestä samalla tavoin, mikä on ymmärrettävää, koska 
myös suhtautuminen eläimiin vaihteli (ks. luku 5). Alla oleva haastattelukatkelma on 
poimittu lapselta, joka tuntui suhtautuvan neutraalisti Koiran läsnäoloon, eikä hänellä 
työntekijöiden mukaan ollut varsinkaan alussa luontevaa suhtautumista Koiraan tai 
koiriin yleensä. Pelaaminen oli lapsen intohimo, ja siitä hän jaksoi innostua 
huomattavasti enemmän kuin Koiran kanssa olemisesta. 
VV: onks sust kiva käydä ulkona vai onks se tylsää?  
L3: pikkusen tylsää. 
VV: onks se kivempaa sit Koiran kans vai onks se ihan sama? 
L3: ihan sama. 
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Vaikka koira-avusteisen työskentelyn voi ottaa lukemattomilla tavoin mukaan lasten 
kanssa työskentelyyn, se ei ole ”ihmelääke”, joka toimii aina ja joka tilanteessa.  Lapset 
ovat erilaisia, ja heitä motivoivat erilaiset asiat. Lasten tunnelmat ja tilanteet 
lastenkodissa muuttuivat usein, eivätkä suunnitelmat menneet aina odotetusti. Ohjaaja 
kertoi, että lasten kanssa työskentelyssä täytyy olla kärsivällinen ja valmis joustamaan 
lasten tilanteiden ja tarpeiden mukaan.  
Ohjaaja: - - mut se on taas niinku et lapsetki on lapsia, et niillä on niitä 
päiviä, et sä oot voinu suunnitella esimerkiksi jonku tosi kivan jutun, et 
nyt me tehään, mut se vetää liinat kiinni, sitä ei sinä päivänä 
kiinnostakaan. On niitä tilanteita et täällä on tarjottu, olen tarjonnut 
aikaa koiran kanssa, mut se ei oo halunnu, lapsi. On ollu muuta, huono 
hetki, tai jotain muuta kiinnostavampaa - -. 
Myös havainnoidessa kiinnitin huomiota siihen, että motivointi Koiran kanssa 
tekemiseen ei onnistunut. Lapset saattoivat yhtenä päivänä olla innostuneita Koiran 
kanssa tekemisestä, ja se toimi heille kannustavana tekijänä, mutta toisinaan he eivät 
jaksaneet keskittyä tai innostua siitä tarpeeksi. Oli tilanteita, jolloin Ohjaaja tarjosi 
ohjattua tekemistä Koiran kanssa, mutta lapsi valitsikin jotain sillä hetkellä 
mieluisampaa tekemistä.  
B-osaston puolella L4 harjoittelee työntekijän kanssa lukemaan. L7 
huutaa ja on hieman levoton. Ohjaaja sanoo, että tämä johtuu siitä, kun 
L7 on ollut koko viikonlopun yksin (ainoa lapsi) talossa. Hän jatkaa, että 
aikuiset ovat yrittäneet keksiä pojalle tekemistä, mutta mikään "ei ole 
kelvannut". Tänään Ohjaaja oli tarjonnut Koiran kanssa ulkoilua 
tekemiseksi, mutta L7 ei ollut tarttunut tähän.  L4 taas olisi ehkä 
lähtenytkin ulos, mutta Ohjaaja sanoi, että L4:n täytyy nyt vähän 
rauhoittua, muuten ilta menee ylikierroksilla. Ohjaaja olisi ehdottanut 
L1:llekin ulkoilua, mutta poika tulistui niin, että lähti syömättä ulos.  
Ote kenttäpäiväkirjasta 20.3.2016. 
Ohjattu toiminta saattoi peruuntua myös siksi, että Ohjaaja itse katsoi, ettei siihen 
kannata ryhtyä esimerkiksi yleisen levottomuuden tai lasten huonon käytöksen vuoksi. 
Ohjaajalla oli selkeät säännöt sen suhteen, milloin Koiraa ei voinut ottaa mukaan 
työskentelyyn. Tällaisia tilanteita aiheuttivat esimerkiksi huutaminen, kiroilu sekä 
aggressiivinen, uhkaava tai levoton käytös. Ohjaaja oli tarkka siitä, että sopimuksista 
lasten kanssa pidettiin kiinni. Esimerkiksi jos lapsen kanssa sovittiin, että läksyjä 
luetaan Koiran kanssa koulun jälkeen sillä ehdolla, että lapsi tulee koulusta ajoissa, tästä 
myös pidettiin kiinni. Osa työntekijöistä pohti haastattelussa, olivatko ehdot Koiran 
kanssa olemiseen joidenkin lasten kohdalla liian tiukat, mutta toisaalta he ymmärsivät 
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ehtojen olevan perusteltuja, koska Ohjaajalla oli iso vastuu työskentelyn sujumisesta ja 
koiran turvallisuudesta (palaan teemaan tarkemmin luvussa 7).  
6.2 Läsnäolo  
Toiminnallisuuden ohella koiran läsnäolo muodostaa tärkeän osan koira-avusteista 
työskentelyä lastenkodissa. Aineiston perusteella läsnäolo sisältää suunnittelemattomia 
tilanteita sekä hetkiä, jolloin koira on läsnä lastenkodissa ilman, että siihen liittyy 
varsinaista ohjattua toimintaa. Läsnäolossa korostuu arkisuus ja ilmentää yhtä 
erityispiirrettä nimenomaan lastenkodissa tapahtuvalle koira-avusteiselle työskentelylle, 
sillä koiraa viettää pitkiä yhtäjaksoisia aikoja lasten kotona. Korostamalla läsnäolon 
arkisuutta pyrin luomaan eroa sellaiseen koira-avusteiseen työskentelyyn, jossa koiran 
pääasiallinen työtehtävä on nimenomaan olla suunnitellusti ja ohjatusti läsnä erilaisissa 
tilanteissa6 . Tällaista suunniteltua läsnäoloa oli lastenkodissakin, esimerkiksi Koira 
saatettiin ottaa mukaan vaikean tilanteen selvittämispalaveriin, mutta sen lisäksi 
havaitsin läsnäolon lastenkodissa sisältävän paljon suunnittelemattomia tilanteita ja 
hetkiä, jolloin läsnäololla ei ollut varsinaista etukäteen mietittyä alkua tai loppua.  
Koira viettää töissä, käytännössä ilman taukoja, kokonaisen työvuoron niinä päivinä, 
kun se on Ohjaajan mukana, Koiran jaksamista ajatellen kuitenkin enintään kolme 
kertaa viikossa. Lastenkodissa työskentelyn erityispiirteenä voi pitää juuri sitä, että 
Koira ei tapaa lapsia ”asiakastapaamistyyppisesti” muutamaa tuntia kerralla, vaan on 
heidän kotonaan kokonaisia päiviä. Tällöin on luonnollista ja Koiran hyvinvoinnin 
kannalta välttämätöntä, ettei Koira aktiivisesti touhua koko päivää lasten kanssa, vaan 
on myös omissa oloissaan ja ihan vain vapaasti läsnä tilanteissa omilla ehdoillaan.  
Läsnäolo oli esimerkiksi sitä, että Koira oli mukana ruokailutilanteissa, katsoi tv:tä 
lasten kanssa tai vietti aikaa työntekijöiden kanssa toimistossa. Väitöskirjassaan Laakso 
(2009, 142) tekee huomion, että lastenkodissa ruokapöytä ja keittiö ovat monien arjen 
tapahtumien keskipiste. Allekirjoitan tämän havainnon: ruoka ja ruokailut olivat läsnä 
lastenkodin arkisissa tilanteissa ja keskusteluissa useasti. Keittiö oli lastenkodissa se 
tila, johon kokoonnuttiin yhteen. Koira oli usein paikalla ruuanlaitto- ja 
ruokailutilanteissa ja samalla arkisten tapahtumien keskiössä. Koiran arkisen läsnäolon 
merkitys tuotiin monessa yhteydessä esille. Eräs lapsista sanoi haastattelussa, ettei 
                                                 
6 Joskus koiran pääasiallinen tehtävä on olla läsnä ja luoda rauhoittavaa tunnelmaa, mutta sen läsnäolo on 
tarkkaan etukäteen suunniteltua. Tällaista koira-avusteista työskentelyä on esimerkiksi joissakin 
oikeussaleissa Yhdysvalloissa (ks. esim. Therapy Animals Supporting Kids (TASK) Program). 
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koira-avusteisessa työskentelyssä mikään ole turhauttavaa juuri siksi, että koiran kanssa 
ei ole pakko olla tai tehdä mitään, vaan oleminen on vapaamuotoista, eikä velvoita 
mihinkään. 
VV: no onks sit jotain sellast vaikeaa tai hankalaa Koiran kanssa, tai 
tässä koira-avusteisuudessa tai tässä Ohjaajan ja Koiran jutussa, ku sä 
mietit? 
L2: (..) ei mun mielestä oikeestaan, koska tää ei just niinku velvoita 
mihinkään, että se on semmosta vapaata ja kivaa, että välilläki niinkun ei 
just oo (..) vaik on joku koepäivä, ettei ehkä ehi niin paljon huomioida, 
mutta täällä on kyllä tota muitaki nuorii sit aina (..) ja se ei niinku 
ollenkaan häiritse vaan niinku, vaikka sitä haluais välillä mutta, eikä se 
haittaa, et aina ei oo aikaa, mut se on just kiva ku se on vapaamuotosta, 
että ku Koira on, ettei se oo silleen et Koira on kerran kuukaudessa ja 
sillon on pakko leikkiä - - että, se on et se tulee silloin tällöin, mielellään 
aika usein (..) 
Lapset kokivat Koiran läsnäolon positiiviseksi lisäksi arkeen. He puhuivat ilon tunteista 
ja siitä, miten kivaa on, kun on koira talossa. Osa lapsista oli kiinnittänyt huomiota 
siihen, että kaikkien mieliala on yleensä korkeammalla silloin, kun Koira on paikalla. 
Tämä on yhteydessä lastenkodin ilmapiiriin, josta puhun seuraavassa luvussa enemmän. 
Vastauksissa korostui se, ettei Koiran kanssa välttämättä tarvitse tehdä mitään, vaan 
pelkkä Koiran läsnäolo toi mukanaan positiivista virettä.  
L5: nii, vaikka ei itekkään niinku ois mitenkään tekemisissä (Koiran 
kanssa) ni se on silti ihan mukavaa. Sit mä oon huomannu myös et 
niinkun, ylipäätään tuntuu et niinkun kaikkien mieliala jotenki nousee 
siitä. 
VV: mm, onks ne niinku nii sit ilosempii jotenki et? 
L5: riippuu seki vähä päivästä ja tilanteesta, mut tuntuu et on kuitenki 
vähän ilosempi aina. 
Lapselle, jolla ei alussa ollut luontevaa suhdetta Koiraan tai koiriin yleensä, Koiran 
läsnäolo vaikutti olevan neutraalimpi asia. Kyseinen lapsi kertoi, että lastenkotiin 
muuttaessaan hän keskittyi enemmän muihin asioihin kuin Koiraan, eikä hän tuonut 
esille eroa niiden päivien välillä, kun Koira oli töissä tai ei ollut töissä. Tietyllä tapaa 
myös koiran läsnäolon arkisuus tulee tässä esiin.  
VV: okei, no millasta se on ku Koira on täällä? Onko siin, osaatsä 
sanoo, että eroaako jotenki semmosist päivistä esimerkiks ku Koira ei oo 
täällä? 
L3: no, se kyl mulle ihan sama. 
VV: joo. 
L3: Koiraa tai ei. 
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Osa lapsista kertoi viettävänsä enemmän aikaa yhteisissä tiloissa Koiran ollessa 
lastenkodissa: sen sijaan, että olisi sulkeuduttu omaan huoneeseen, ovea pidettiin 
enemmän auki ja yhteisissä tiloissa viihdyttiin paremmin. 
VV: no tota, millasta sitte on, ku Koira on täällä? Esimerkiks jos sä 
vertaat sellasiin päiviin ku se ei oo täällä onks siinä jotain eroa tai 
jotain, mitä tulee mieleen että? 
L2: no, emmä tiiä. Sanotaan näin, et ku Koira on täällä ni mä ehkä 
mieluummin, vaikka silleen hengailen yleisis tiloissa enemmän ja oon 
enemmän niinku silleen vaikka, että ovi auki välillä, että koira voi tulla 
huoneeseen. 
 
VV: vaikuttaaks se ku Koira on täällä ni siihen et et missä sä ot ja kenen 
kanssa niinku sen päivän mittaan? 
L5: no siis riippuu vähän tietenki tilanteesta ja päivästä, mutta jos on 
just vaikka ollu ulkona ni sit niinku aina helpompaa esimerkiks mennä 
olohuoneeseen tekemään jotain ku se et tulis huoneeseen ja pysyis siel 
loppupäivän. Et ehkä se jotenki auttaa siihen että (..)  
VV: nii, et ois niinku tossa. 
L5: nii, vähän yleisemmis tiloissa. 
Työntekijät toivat esille, että Koiran läsnäolo lisäsi joidenkin lasten sosiaalisuutta ja 
toisaalta taas rauhoitti toisten olemista. Koira toimi innostavana tekijänä arjessa moneen 
tekemiseen, kuten ulkoiluun, mutta sen lisäksi se motivoi arkisella läsnäolollaan lapsia 
sosiaaliseen kanssakäymiseen ja houkutteli vetäytyviä lapsia enemmän yhteisiin 
tiloihin. Työntekijät kertoivat, että lapsen saaminen ulos omasta huoneesta saattoi olla 
joidenkin lasten kohdalla todella iso asia, sillä osalla lastenkodissa asuvista lapsista oli 
vaikeita pelko- ja ahdistustiloja, jotka näyttäytyivät niin, ettei esimerkiksi päästy 
päiväkausiin sängystä ylös ja vetäydyttiin täysin omaan huoneeseen.   
A2: no ehkä tuon yhen meiän nuoren kohalla, joka on semmonen hyvin 
vetäytyvä luonne niin tuota, se oli koko illan mököttäny tuolla huoneessa 
ja ei ollu tullu sieltä ulos ni site mä ajattelin, että ihan sama, mä rupeen 
Koiran kanssa leikkimään. Sit me ruvettiin opettelemaan uusia temppuja 
tässä, varovasti tuli tuolta, pää kurkisti tuolta kaapin takaa, että mitä te 
teette, ja sit se tuli meiän kanssa leikkimään siihen loppuillaks (..) että ne 
on semmosia arjen juttuja, mitä siitä on jääny mieleen. 
Lisäksi työntekijät näkivät, että usein pelkkä Koiran läsnäolo rauhoitti joitakin lapsia. 
Koiran läsnäolon nähtiin myös joissain tilanteissa lievittävän lasten ahdistusta sekä 
helpottavan vaikeiden tunteiden kohtaamista. Lapset tiesivät, ettei Koiran läsnä ollessa 
voinut käyttäytyä aggressiivisesti, joten yleensä jo se vaikutti lapsiin rauhoittavalla 
tavalla. Työntekijät kuvasivat lisäksi, että Koira auttoi lapsia olemaan paremmin läsnä 
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hetkessä. Tässä yhteydessä he mainitsivat, että lapset, jotka usein viettivät paljon aikaa 
elektronisten laitteiden parissa, osasivat luopua niistä helpommin, kun Koira oli 
paikalla. Lasten tavoin myös työntekijät puhuivat siitä, ettei työskentelyn tarvitse aina 
olla aktiivista tekemistä, vaan usein jo pelkkä Koiran läsnäolo lastenkodissa koettiin 
merkittäväksi ja arvokkaaksi.  
B3: mul tulee mieleen et just tää vanhempi (lapsi), ku se kerran telmi täs 
lattialla just täs lattialla, just Koiran kanssa. Ja se on yleensä tosi 
elektroniikan lumoissa, ja tota, et sit siinä tavallaan, miten mä sanoisin, 
ei semmonen, yleensä hänen käytöksensä saattaa olla, et ei hän helposti 
tavallaan, miten mä käyttäisin oikeet sanaa, taantuminen on ehkä vähän 
huono 
B4: se ei niinku antaudu hetkeen. 
B3: niinku antaudu sille, just hetkelle, ja tavallaan just semmoselle 
niinku, semmoselle terveelle höpsöttelyn puolelle, et sitä vaihdet(ta) on 
tosi vaikee saada silmään. Ja sen näkee niinku kaikkien tääl niinku lasten 
ja aikuisten kans, et ku on se koira, ni sit siit tulee tämmöst just jokellust 
ja” uuu” (ääntelehtii) et kaikki on vähän aikaa niinku jotkut inkkarit 
kanootissa meiningillä ja tota tota. Nii, ehkä ne kohtaamiset on jääny 
mieleen, ja erityisesti just se ku L7 on ollu tossa (Koiran kanssa).  
Havaintoni lastenkodissa tukevat työntekijöiden kertomaa: olin läsnä tilanteissa, joissa 
lapset, jotka yleensä touhusivat älypuhelintensa kanssa jatkuvasti, laittoivat puhelimet 
hetkeksi pois, kun Koiran kanssa oli ”mahdollisuus leikkiä vielä hetken”. 
Työntekijöiden kuvaukset hetkeen heittäytymisestä ja eläimen läsnäolon merkityksestä 
tavoittavat jotakin mielenkiintoista siitä erityisestä suhteesta, joka eläimen kanssa 
vuorovaikutuksessa voi syntyä. Eläin kutsuu eri tavalla vuorovaikutukseen kuin 
ihminen: eläimelle usein puhutaan eri tavalla kuin ihmiselle ja sen kanssa voi olla 
luontevampaa ja helpompaa heittäytyä leikkiin kuin ihmisten kesken. Voisiko jopa olla 
niin, että tietynlainen aitous olisi helpompaa suhteessa eläimeen, sillä sen kanssa on 
haettava erilaista tapaa kommunikoida kuin ihmisen kanssa? 
6.3 Vuorovaikutus 
Koira-avusteisuus oli monin tavoin osa lastenkodissa tapahtuvaa vuorovaikutusta, se oli 
muun muassa mukana aikuisten ja lasten välisissä kohtaamisissa ja toi oman lisänsä 
lastenkodin ilmapiiriin. Vuorovaikutus on mukana myös kaikissa edellisisissä luvuissa 
käsitellyissä teemoissa aina suhteen muodostumisesta, toiminnallisuuteen ja läsnäoloon. 
Koira tuo ihmisten väliseen kommunikaation oman lisänsä ja mahdollistaa erilaisia 
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tapoja olla vuorovaikutuksessa esimerkiksi kosketuksen ja muun nonverbaalisen 
kommunikaation kautta, sillä koiran kanssa ei ole yhteistä verbaalista kieltä. 
Tässä luvussa tarkoitukseni ei ole käsitellä vuorovaikutusta lastenkodissa tyhjentävästi, 
vaan lähestyä aihetta aineiston analyysiin perustaen siten, että nostan esille niitä asioita 
ja havaintoja, jotka olennaisesti kytkeytyvät koira-avusteiseen työskentelyyn 
lastenkodissa. Yksinkertaisesti etnografia voidaan määritellä sosiaalisen ympäristön 
tutkimukseksi ja sosiaalisissa ympäristöissä tapahtuva vuorovaikutus on tärkeä osa 
etnografista aineistoa (Juhila 2004, 175). Vuorovaikutus ei ollut pääasiallinen 
tutkimuskohteeni, ja sen lisäksi se on vaikeasti rajattavissa ja hahmotettavissa. Vaikka 
kiinnitin tutkimuksellisesti lastenkodissa huomiota vuorovaikutukseen, tässä 
tutkimuksessa raapaisin aiheesta vain pintaa.  
Sekä lapset että aikuiset kokivat koira-avusteisen työskentelyn vaikuttavan lastenkodin 
yleiseen tunnelmaan. Koiran koettiin motivoivan lapsia hyvään käytökseen, ja hyvän 
käytöksen nähtiin olevan yhteydessä positiivisempaan ja rauhallisempaan ilmapiiriin. 
Monet lapset toivat esille, että heidän mielestään Koiran tulisi käydä lastenkodissa 
mahdollisimman usein. He kertoivat, että jos Koiraa ei ollut hetkeen näkynyt, Ohjaajalta 
kysyttiin, koska Koira voisi tulla taas käymään. Eräs lapsista totesi, että lapset 
käyttäytyvät paremmin, kun Koira on talossa, ja perusteli tällä sitä, että Koiran pitäisi 
olla lastenkodissa joka päivä. Ennen kaikkea Koiran koettiin tuovan iloa ja 
positiivisuutta arkeen. 
VV: - -  no ootsä huomannu, et Koiran täällä olo näkyis jollain tavalla 
noissa muissa lapsissa tai nuorissa? 
L5: no just se oikeestaan se ilosuus, et emmä niinku muuten oo sillai 
nytte. Kaikki vaikuttaa aika ilosilt ku ne näkee, et jee, et Koira on täällä 
et että, tai muuten vaan kyselee, et otatko Koiran mukaan.  
 
VV: no ootsä huomannu et lapset ois erilaisii, ku ne on Koiran kans, ku 
muuten? 
L4: olen. - - Silloin täällä ollaan laivoissaan, tehään kaikkee tyhmää joka 
päivä. Aina ku Koira tulee, tääl on ihan hitsin kilttiä (lauseen aikana 
vääntää ääntään). 
VV: noinko se menee? 
L4: noin menee.  





L4: Koiran sit pitäis olla tääl joka päivä. 
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Tunteiden peilaamista ja sanoittamista Koiran kautta tapahtui lastenkodissa paljon. Sitä 
tekivät sekä lapset että aikuiset. Lapset peilasivat omia tunteitaan ja tekemistään Koiran 
avulla esimerkiksi kuvaamalla, että he olivat yhtä väsyneitä kuin Koira tai heillä oli yhtä 
kivaa kuin Koiralla. Eräs lapsista oli käyttäytynyt aggressiivisesti jonkin aikaa sitten ja 
lyönyt ohjaajaa lastenkodissa. Satunnaisen keskustelun aikana hän vertasi käytöstään 
ison ”hönön” koiran käytökseen, jolla on vaikeuksia hillitä itseään. Hän siis kuvasi ja 
sanoitti omaa toimintaansa koiran kautta, vaikka tässä kyseisessä tapauksessa kyseessä 
ei ollut juuri lastenkodissa työskentelevä Koira.  
Työntekijät kokivat, että Koirasta on hyötyä tunteiden ja tilanteiden sanoittamisessa 
lapsille. Heidän mukaansa lapset uskoivat ja kuuntelivat paremmin, kun asiat 
sanoitettiin ja perusteltiin ikään kuin Koiran kautta. Koira toimi myös motivoivana 
tekijänä niin, että lapset ohjasivat toisiaan käyttäytymään paremmin, jos tunnelma oli 
mennyt niin levottomaksi, ettei Koira voinut siitä syystä vierailla lastenkodissa tai 
tietyllä osastolla. 
A1: mun mielestä taas ne uskoo tosi hyvin sellaset asiat, jotka 
perustellaan nimenomaan just sillä koiralla. 
A3: joo kyl ne uskoo. 
A1: että ei nyt tule teille koska te ootte sekoillu, ni kaikki on tosi nöyränä 
ja silleen niinku jotenki aika niinku voi ei, että yritetään käyttäytyy 
paremmin et Koira vielä joskus pääsee tänne meidän puolelle. Et ne 
menee ihan eri lailla läpi just ku nimenomaan jos me sanottais vaan, että 
nyt loppuu sekoilu, ni sit ne sekoilee vaan lisää. 
A2: nii, oon kuullu just jotain näitä, et ei voi tulla tänään tänne ku on 
sekoillu että, ni sitte kuullu ku nuori sanoo toiselle, että koittasit nyt 
käyttäytyä, et se joskus tulee (naurahtaa). 
  
Vastaava ohjaaja: ni Ohjaaja on Koiraa siihen (tunteiden 
sanottamiseen) käyttäny paljon, ja ihan sanottaa arjessa paljon, et jos 
vaikka on tosi levotonta siel lastenkodissa, ääni nousee ja siel on kiree 
tunnelma ja tavaroita paiskotaan, ni tietysti sanotetaan sit, et nyt tääl on 
niin pelottava tilanne, ei tänne koiraa voi tuoda, et tääl ei oo turvallista 
olla. Sitä kautta sanotetaan lapsille et nyt meni yli, tämä tunnetaso mikä 
täällä on. 
Työntekijöiden mukaan lapset yleensä pyrkivät asiallisempaan käytökseen, kun Koira 
oli talossa, esimerkiksi lähestyivät toimistoa vähän ”eri moodilla” kuin muuten. Heidän 
mukaansa tämä johtui muun muassa siitä, että lapset tiesivät, ettei Koira pidä 
huutamisesta ja riehumisesta. Työntekijät kokivat, että Koira paransi 
yhteistyömahdollisuuksia lasten kanssa. Koira ikään kuin loi sellaisen 
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vuorovaikutuksellisen tilan, jossa aikuisten ja lasten oli helpompi kommunikoida 
keskenään vaikeistakin asioista. Työntekijät kuvasivat tätä tilaa niin, että lapsen ja 
aikuisen kohtaaminen oli ”pehmeämpää” ja kommunikaatio jollain tavalla helpompaa 
Koiran ollessa siinä mukana. Lasten aggressio tai viha ei kohdistunut tutkimuksen teon 
aikana, eikä työntekijöiden mukaan aikaisemminkaan, koskaan Koiraan, mutta joskus 
työntekijöihin. Lasten ja työntekijöiden välille ristiriitoja aiheuttivat työntekijöiden 
puuttuminen lasten käytökseen esimerkiksi rajaamalla tai kieltämällä tiettyä toimintaa. 
Työntekijät kokivat, että Koiran läsnäolo helpotti kommunikaatiota esimerkiksi silloin, 
jos lapsi oli ollut kiukkuinen tai vihainen työntekijälle. Koiralle lapset usein puhuivat 
ystävällisesti, leikkisästi ja hellästi, mikä ikään kuin ”tarttui” koko tilanteeseen ja 
pehmensi työntekijän ja lapsen vuorovaikutusta.  
A3: ja just että jos nuori on siinä lässyttäny Koiralle ja puhunu sen 
kanssa vauvakielellä tai koirakielellä tai millä ikinä, pyöriny siellä 
pölyissä ja sit se aikuinen sanoo siin jotain, ni sen on paljon vaikeempi 
sen niinku ikään ku niinku kääntää semmoselle niinku (..) tai ne nuoret 
unohtaa siin kohtaa, et mun piti olla tolla vihanen tai mä en oikeestaan 
edes puhu tolle (muut päästelevät myötäileviä äännähdyksiä) vaan, se 
just sitä, se kommunikaatio helpottuu.  
Koira-avusteisen työskentelyn ohjaajalle oli erityisesti jäänyt mieleen, kuinka hän oli 
saanut välit korjattua erään lapsen kanssa Koiran välityksellä. Ohjaaja kertoi, että lapsi 
oli oireillut voimakkaasti ja suhtautunut kaikkiin työntekijöihin, varsinkin häneen 
negatiivisesti ja heidän välinsä olivat olleet tulehtuneet. Lapsen oireiluun oli puututtu 
erityisen huolen pidon jaksolla7, jolloin hän oli viettänyt hetken aikaa toisessa 
laitoksessa. Lapsen palattua takaisin lastenkotiin, Ohjaaja kuvasi, että suhteen luominen 
uudelleen lapseen oli onnistunut nimenomaan Koiran ansiosta, ja oli ollut luontevaa 
juuri tätä kautta, sillä lapsi piti koirista.  
Työntekijät nostivat esille auktoriteettiroolin, joka heillä oli suhteessa lapsiin, mutta jota 
Koiralla taas ei ollut. Yksi työntekijöistä pohti, että Koiran ottaessa kontaktia 
työntekijöihin, he varmaan näyttäytyvät inhimillisemmässä valossa lasten silmiin. 
Samalla tavoin myös työntekijät näkivät lapset eri tavoin, kun nämä touhusivat koiran 
                                                 
7 Erityisen huolenpidon jakso aloitetaan silloin, jos lapsen vointi huononee kuntoutuksesta ja tukitoimista 
huolimatta. Lastenkodin henkilöstö suunnittelee ja valmistelee erityisen huolenpidon jakson, jonka 
toteutuksesta päätetään verkostoneuvottelussa. Ennen jakson aloittamista lapsi tapaa lääkäriä ja 
vastuusosiaalityöntekijän tulee puoltaa jakson aloittamista. Jaksolle asetetaan tavoitteet ja niitä seurataan 
sekä jakson aikana että sen jälkeen. Tutkimukseni lastenkodissa oli harvinaista, että lapsi vietti hetken 
aikaa toisessa laitoksessa, mutta se tuli kyseeseen esimerkiksi silloin, jos lapsi oireili voimakkaasti 
päihteillä. Erityisen huolenpidon järjestämisestä tarkemmin ks. Lastensuojelulaki 417/20117, 72§. 
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kanssa. Koira toimi vuorovaikutuksessa pehmentävänä ”välikappaleena” molempiin 
suuntiin.  Työntekijät kuvasivat myös, että lapsilta ikään kuin putosivat roolit pois, kun 
he olivat vuorovaikutuksessa koiran kanssa: 
A3: ja ylipäätään se, et miten noilta lapsilta putoo tietyt roolit pois et, ei 
tarvii olla se vihanen nuori mies tai jotenki, millään tavalla katu-
uskottava tai mitään muutakaan sellasta, vaan et se rooli jotenki niinku 
putoo, ne unohtaa sen, et ku se eläin on siinä ni ne niinku, se kaikki 
huomio menee siihen ja se, sielt tulee niinku semmonen jotenki aidompi 
lapsi ehkä niinku hetkellisesti esille 
A1: ja jotenki mulla tulee just mieleen se, ku noi meiän kaks teiniä, joilla 
kummallaki meni tosi lujaa siihen aikaan, ja  sitte just sellast kunnon 
kovis menoo ja hatkaili ja ei ollu täällä paikalla ja sit ne kummatki pyöri 
tossa lattialla Koiran kansa se yks ilta, siitä on jotain valokuviaki tai 
jotain, ihan niinku pienet lapset tossa lattialla vaan leikkii koiran kanssa 
ja pyöri siellä pölyissä, niin ni tota, just tollasii siistei, ei ne ois lähteny 
siihen, jos se koira ei ois ollu tässä (nauraa) se ois ollu myös vähän 
outoo (kaikki nauravat). 
Tällaista kuvausta tuli lasten suusta vähemmän, mutta eräästä havainnointitilanteen 
kuvauksesta käy ilmi, että myös lapset kiinnittivät roolien ”putoamiseen” huomiota, 
ainakin toisissaan:  
Havainnointitilanne aamulla, ennen kuin lapset lähtevät kouluun: L4 
nauraa, kun Koira kiehnää tämän sylissä. L6 toteaa tästä: "Kerrankin 
kuulee, kun L4 nauraa aidosti", mihin Ohjaaja lisää: ”eikä esitä".  
Ohjaaja kutittelee L4:tä sohvalla ja nostaa Koiran kiehnäämään pojan 
syliin. L4 kikattaa. Ote kenttäpäiväkirjasta 16.3.2016. 
Rauhallisemman ja positiivisemman ilmapiirin lisäksi Koiran nähtiin tuovan 
kodinomaisuutta lastenkodin ilmapiiriin. Lapset eivät itse käyttäneet käsitettä 
kodinomaisuus, mutta sanoivat, että on kivaa, kun Koira on lastenkodissa ja kokivat sen 
vaikuttavan yleiseen tunnelmaan. Työntekijöiden mukaan Koira vähensi laitosmaisuutta 
lastenkodista ja toi kodinomaisuutta sekä lapsille että omiin työvuoroihin. Työntekijät 
olivat lasten kanssa samaa mieltä siitä, että Koira vaikutti lastenkodin ilmapiiriin 
positiivisesti, ja heidän mukaansa Koiran läsnäolo näkyy lapsissa iloisuutena, 
rentoutumisena ja yleisenä positiivisuutena.  
Työntekijät liittivät kodinomaisuuden normaaliuteen sekä mahdollisimman tavalliseen, 
turvalliseen ja tasapainoiseen arkeen; laitos värittyi vastauksissa negatiivisena ja koti 
tavoiteltavana. Kodinomaisuudesta puhuminen ilmensi myös sitä, että kyseessä ei ollut 
lasten oma koti, vaan muu paikka, jossa oli kodinomaisiksi miellettyjä piirteitä. 
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Mielenkiintoinen huomio eräältä työntekijältä oli, että kodinomaisuuden kautta Koira 
voi lisätä lasten osallisuutta ja vertaisuutta suhteessa muihin ikätovereihin niin, että he 
voivat osallistua lemmikeistä käytäviin keskusteluihin:  
A2: nii ja sitte varmaan osa myös, lapsilla semmonen, semmonen niinku, 
että ne on vertaisia ikätovereitten kanssa, monissa perheissä on kuitenki 
jotain lemmikkejä, ja niin ne voi jotenki myöskin osallistua siihen 
keskusteluun tai jotenki. Oon joskus kuullu, varsinki tän meidän 
pienimmän suusta sen että, niinku Koiraki meillä teki silleen ja tätä ja 
että (..) 
Yllä oleva esimerkki havainnollistaa, miten Koira on mukana vuorovaikutuksen monilla 
tasoilla, kuten esimerkiksi lasten puheissa, vaikka ei itse tilanteissa olisi paikalla. 
Analyysin edetessä kiinnitin huomiota siihen, että koira-avusteisuus oli mukana 
lastenkodissa ainakin kolmella eri tavalla: aktiivisessa ja passiivisessa 
vuorovaikutuksessa, mutta myös silloin, kun se ei ollut itse fyysisesti paikalla. 
Aktiiviseen vuorovaikutukseen Koiran kanssa liitän Koiralle puhumisen, Koirasta 
puhumisen ja havaintojen tekemisen, tai muulla tavoin sen kanssa suorassa 
vuorovaikutuksessa olemisen, esimerkiksi leikin tai muun tekemisen kautta. Ohjaaja 
puhui Koirasta paljon niiden työvuorojen aikana, jolloin Koira oli hänellä mukana 
töissä, esimerkiksi peilasi koiran kautta kasvatuksellisia asioita lapsille. Aktiivista 
vuorovaikutusta Koiran kanssa oli myös läheisyys, kuten Koiran syliin ottaminen ja 
silittäminen. Osa lapsista ja aikuisista hakeutui aktiiviseen vuorovaikutukseen Koiran 
kanssa innostuneena ja usein. Heille tuntui olevan luontevaa ottaa Koiraa syliin tai 
silittää sitä tilaisuuden tullen. Osa taas suhtautui Koiraan pidättyvämmin: lähestyi sitä 
varovaisemmin, eikä hakeutunut fyysisesti lähelle yhtä usein tai kiinnittänyt siihen 
muutenkaan samalla tavalla huomiota.  
Läheisyys ja kosketus saivat aineistossa sekä negatiivisia että positiivisia merkityksiä 
niin aikuisilta kuin lapsiltakin. Negatiiviset merkitykset liittyivät pääasiassa 
nuolemiseen eli suukkojen antamiseen, jota Koira harrasti ajoittain innostuessaan 
kovasti. Osa lapsista kertoi, ettei pidä Koiran nuolemisesta, kun taas osa toi esille 
erityisesti pitävänsä Koiran hellyydenosoituksista ja he myös itse osoittivat hellyyttä 
Koiralle. Ohjaaja ohjasi lapsia usein siinä, miten koiran kanssa ollaan ja näin hän teki 
myös nuolemisen suhteen neuvomalla, että jos Koira innostuu liikaa, täytyy itse 
rauhoittua ja laittaa esimerkiksi käsi suun eteen. Osa työntekijöistä suhtautui Koiran 
läheisyyteen varauksellisesti. Työntekijöiden haastattelussa eräs haastateltavissa kertoi 
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toivovansa, ettei Koira ”tulisi ihan iholle”. Suurin osa kuitenkin kuvaili Koiran syliin 
ottamista ja silittämistä positiiviseksi ja rauhoittavaksi kokemukseksi. 
Henkilökunta helli Koiraa ja tuntui pitävän sen läsnäolosta. Osa 
työntekijöistä huomioi koiraa enemmän, osa taas vähemmän. 
Huomioiminen on esimerkiksi silittämistä, halimista ja ottamista syliin. 
Ote kenttäpäiväkirjasta 13.3.2016. 
Koira haki itse kontaktia erityisen aktiivisesti tervehtimistilanteissa, eli silloin kun joku 
tuli sisälle lastenkotiin: se meni aina vastaan, kun lapset tulivat koulusta tai kotilomilta 
tai kun työntekijät tulivat töihin. Se tervehti lähes poikkeuksetta iloisena kaikkia 
tulijoita ja oli heistä kiinnostunut, siitäkin huolimatta, vaikka lastenkodissa oli muuten 
ollut kireä tai apea tunnelma. Tämän havainnon tein ensisijaisesti kenttäpäiväkirjasta, 
jossa minulla oli lukuisia merkintöjä siitä, kuinka Koira tervehtii minua tai muita 
lastenkotiin tulijoita. Haastatteluissa Koiran tervehtiminen teemana ei noussut yhtä 
vahvasti esille, mutta sekä lapset että aikuiset puhuivat Koiran välittömyydestä.  
Työntekijät pitivät tärkeänä, ettei Koira valikoi ketään tai tuomitse samalla tavoin kuin 
ihminen, ulkomuodon tai käytöksen perusteella, vaan lähestyy välittömästi ja 
tasapuolisesti kaikkia. Koiran nähtiin heijastavan varauksetonta hyväksyntää myös 
silloin, kun aikuiset edustivat auktoriteettia ja rajojen asettajaa. Työntekijät toivat esille, 
että Koiralle ei voinut samalla tavoin olla kiukkuinen kuin aikuisille, ja joskus jopa 
karkureissuilta (”hatkoilta”) oli helpompi palata, kun Koira oli vastassa. 
A2: Koira on ihan hirveen välitön. Mä oon niinku, onhan se niinku söpö 
ja näin ja lapset siihen ihastuu ja näin, mut onhan se myös hirveen 
välitön. Mietin just esimerkiks eilisiltaa, ku nuori tuli kotilomalta hirveen 
äkäsenä ja ärsytti, ja ei ois taas minun kanssa halunnu jutella mitään ja 
sitte Koira vahingossa livahtaa kintereillä huoneeseen. Koiralle ei voi 
olla vihanen, ja sillä tavalla se tavallaan luo myös pohjaa sille että, ei 
pääse jumahtamaan sinne huoneeseen  
A2: Koira tykkää, vaikka mitenkä ois mokannu - - miettii joitain just 
nuoria, jotka on tullu hatkoilta tänne. 
A3: Koiral ei oo mitään odotuksia, eikä vaatimuksia eikä. Se ottaa 
ystävällisesti vastaan - -. 
Aktiivisen vuorovaikutuksen lisäksi Koira oli mukana vuorovaikutustilanteissa 
passiivisemmin silloin, kun siihen ei varsinaisesti kiinnitetty huomiota, mutta se oli 
tilanteissa läsnä, vähintään taustalla. Tämä linkittyy osaltaan myös läsnäolon 
ulottuvuuteen (ks. luku 6.3). Lapset kertoivat, että on kivaa, kun talossa on koira, vaikka 
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sen kanssa ei varsinaisesti olisi tekemisissä. Työntekijät kuvasivat passiivista 
vuorovaikutusta niin, että he tekivät omia töitään ja koira oli ”neutraalisti” taustalla.  
Koira näkyi lastenkodin fyysisessä tilassa silloin, kun se oli töissä: Koiraa varten 
toimiston oviaukkoon laitettiin portit, jotta se ei päässyt vapaasti kulkemaan 
pienosastojen väliä, vaan oli aina Ohjaajan valvonnassa. Lisäksi Koiralla oli oma 
rauhoittumispeti toimistossa, ja osaston lattialla oli sen vesikuppi ja leluja. Koira näkyi 
fyysisessä tilassa myös silloin, kun se ei ollut töissä: A-puolella oli Koiran kuvia 
seinällä samassa paikassa, jossa olivat kuvat kustakin osastolla asuvasta lapsesta. Tämä 
korosti Koiran kuuluvan yhteisöön ja olevan ”osa porukkaa”. B-puolella taas keittiön 
seinällä Koiran läsnäolosta muistutti Koiramittari (ks. mittarista tarkemmin s. 60), jossa 
oli myös kuvia koirasta.  
Koira näkyy molemmilla puolilla. A-puolella on lasten kuvat seinällä, ja 
myös kaksi Koiran kuvaa. Tästä tulee kotoisa fiilis, ikään kuin Koira olisi 
osa porukkaa. Ote kenttäpäiväkirjasta 16.3.2016. 
Kuvien lisäksi Koira oli paikalla myös puheissa, vaikka se ei ollut fyysisesti läsnä. 
Yksikön vastaava ohjaaja kuvasi tätä osuvasti eräänlaisena ”mentalisaationa”: 
Vastaava ohjaaja: ja sit mä mietin sitä että, mä en tiedä onko Ohjaaja 
miten tietosesti tehny, vai tiedostamatta sen tehny, mutta aika iso 
merkitys on ollu sillä mentalisaatiolla, mitä Ohjaaja tekee siellä, et 
meillähän on koiran kuvia seinällä - - Ohjaaja puhuu tosi paljon siitä 
koirasta, vaikka koira ei oo meillä täällä näin ja ennakoi ja valmistelee, 
että kuule nyt koira olis tulossa viikon päästä tai ei ehkä voi tulla jos on 
näin levotonta. Elikä siel on niinku koko ajan semmonen 
mentalisaatiotaso siellä meiän työskentelyssä, et vaikka se koira ei oo 
paikan päällä ni koiraa kuitenki pidetään sillä lailla lasten mielissä et he 
osaa odottaa sitä, ja myöskin tota, pyytää tosi usein et millon koira tulis 
taas takasin päin - -.  
Olin kiinnittänyt samaan asiaan huomiota havainnoinnin aikana, ja oli kiinnostavaa 
kuulla esimiehen haastattelussa, miten hän sanallisti asiaa ja allekirjoitti huomioni. 
Koira siis näkyi ja kuului lastenkodissa fyysisessä tilassa, puheessa, kuvissa ja 
mielikuvissa. Se, että Koira oli paikalla lastenkodissa silloinkin, kun se ei ollut töissä, 
oli tärkeä osa koira-avusteista työskentelyä, ja se liitti koiran osaksi lastenkodin 
yhteisöä ja toimintakulttuuria.  
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7 Koira-avusteisen työskentelyn edellytyksistä, 
ongelmakohdista ja mahdollisuuksista lastenkodissa 
Edellisissä tulosluvuissa olen tarkastellut lastenkodissa tapahtuvaa koira-avusteista 
työskentelyä eläinsuhteiden näkökulmasta sekä sitä, minkälaisia ulottuvuuksia 
työskentelystä on hahmoteltavissa. Tässä kappaleessa suuntaan huomion enemmän 
työskentelyn viitekehykseen ja raameihin. Aineiston perusteella analysoin, minkälaisia 
perusedellytyksiä koira-avusteisessa työskentelyssä lastenkodissa on sekä minkälaisia 
mahdollisia ongelmakohtia haastattelemani lapset ja aikuiset nostivat esille 
työskentelyyn liittyen. Lopuksi analysoin työskentelyn mahdollisuuksia lastenkodissa ja 
sen yhteydessä sitä, miten lapset ja työntekijät näkivät, että työskentelyä voisi edelleen 
kehittää.  
7.1 Edellytyksistä 
Lastenkodissa työskennellään aina ensisijaisesti lasten ehdoilla, joten heidän yksilölliset 
tarpeensa tulee huomioida koira-avusteisen työskentelyn suunnittelussa ja toteutuksessa. 
Lasten tarpeiden huomioiminen ei kuitenkaan pelkästään riitä, vaan on lukuisia muita 
tekijöitä, jotka on huomioitava, kun eläin tuodaan lastenkotiin. Lastensuojelutyötä 
ohjaavat sosiaalialan yleiset eettiset ohjeet, lastensuojelun laatusuositukset (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2014) sekä lainsäädäntö, kuten lastensuojelulaki ja perustuslaki. Kun 
eläin otetaan mukaan lastensuojelutyöhön, eettisen arvioinnin tarve lisääntyy: edellä 
mainittujen ohjeiden ja määräysten lisäksi eettiset kysymykset tulee huomioida myös 
eläimen näkökulmasta.  
Yhtenäistä ja kattavaa ammattieettistä ohjeistusta ammattihenkilöille, jotka 
työskentelevät eläinten kanssa sosiaali- ja terveysalalla ei vielä ole Suomessa, mutta 
esimerkiksi Kahilaniemi (2016, 27−30) on yhdistellyt ammattieettiset ohjeet 
eläinavusteiseen interventioon Toimintaterapeuttien ammattieettisistä ohjeista sekä 
Suomen eläintenkouluttajat ry:n eettisistä säännöistä. Ohjeet on kirjoitettu sen verran 
yleisellä tasolla, että ne ovat monelta osin sovellettavissa myös lastensuojelutyöhön. 
Kahilaniemen (mt.) jäsennyksessä eläinavusteisen intervention eettisiä kysymyksiä 
tarkastellaan asiakassuhteen, ammatillisen yhteistyön, ammattihenkilön, yhteiskunnan ja 
eläimen näkökulmista. Lisäksi kansainvälinen järjestö IAHAIO (2014) on julkaissut 
suuntaviivat koskien eläinten ja ihmisten hyvinvointia eläinavusteisissa interventioissa. 
Myös Melson ja Fine (2015, 190−191) sivuavat artikkelissaan eettisiä kysymyksiä ja 
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kirjoittavat parhaista käytännöistä eläinten ja lasten kanssa työskenneltäessä. He 
korostavat, että eläin-avusteinen työskentely perustuu eläimen hyvinvointiin, jolloin 
riskit tulee arvioida ja kartoittaa sekä eläimen että ihmisen hyvinvoinnin näkökulmasta, 
eläin- ja ihmisyksilöiden eroja kunnioittaen (mt.).  
Koiran ominaisuudet, kuten luonne ja fyysiset ominaisuudet, vaikuttavat siihen, 
minkälaisiin työympäristöihin se sopii. Perusedellytys koiran tuomiselle työpaikalle on, 
että se on luonteeltaan sosiaalinen, peruskoulutettu sekä asianmukaisesti rokotettu ja 
terve (Kahilaniemi 2016, 33). Kaikki koirat eivät sovellu koira-avusteiseen 
työskentelyyn, ja ulkopuolisen ammattilaisen onkin tästä syystä tärkeää testata koiran 
soveltuvuus. Asiakastilanteet ja ympäristöt saattavat olla koiralle vaativia, ja sen tulee 
kestää nopeasti muuttuvia tilanteita, erilaisia ääniä, apuvälineitä sekä poikkeavasti 
käyttäytyviä asiakkaita. (Mt.) Lapset kuvasivat Koiraa innokkaaksi, uteliaaksi, 
vilkkaaksi, hauskaksi, leikkisäksi ja kiltiksi. Myös Ohjaajan mukaan Koira nautti 
työstään ja rakasti lapsia. Nämä ovat tärkeitä ominaisuuksia työkoiralle lastenkodissa, 
sillä sen on jaksettava poikkeuksellisen sosiaalisessa ympäristössä (kahdeksan lasta ja 
vaihtuvat aikuiset). Koiran on viihdyttävä työssään, ja sen hyvinvoinnista ja 
jaksamisesta tulee huolehtia. Nämä ovat eettisen työskentelyn edellytyksiä.  
Tutkimukseni lastenkodissa koira-avusteiseen työskentelyyn liittyviä eettisiä 
kysymyksiä pohtivat sekä lapset että aikuiset. Yksi lapsista käänsi kysymyksen, onko 
Koiran kanssa mikään ollut turhauttavaa, pohdinnaksi koiran hyvinvoinnista. Hän 
kertoi, että joskus hänen mielestään on ollut ikävää, kun muut lapset huomioivat Koiraa, 
vaikka siitä näkee, että se ei erityisemmin välittäisi juuri sillä hetkellä huomiosta ja 
haluaisi mieluummin olla rauhassa. Hän ei kuitenkaan osannut sanoa tarkemmin, 
milloin tällaista on tapahtunut, eikä uskonut, että kukaan lapsista ilkeyttään toimii tällä 
tavoin. Osa lapsista oli muutenkin eettisesti tiedostavia Koiran suhteen. He ymmärsivät 
esimerkiksi hyvin sen, että sairaana Koira ei voi tulla töihin. Havainnointijakson alussa 
Koira sairastui kesken työvuoron, jolloin yksi lapsista ymmärsi heti, ettei Koira voi nyt 
olla töissä. Sairastumisen takia Koira olikin sairaslomalla yli viikon.  
Koira-avusteisen työskentelyn ohjaajalla on merkittävä rooli työskentelyn onnistumisen 
ja eettisen arvioinnin kannalta. Vastuu koiran turvallisuudesta ja hyvinvoinnista sekä 
työn suunnittelusta ja toteutuksesta on viime kädessä ohjaajalla. Ohjaaja vastaa 
työskentely-ympäristön turvallisuudesta, asianmukaisuudesta, siisteydestä ja siitä, että 
koira pääsee toteuttamaan lajityypillisiä käyttäytymistarpeitaan (Kahilaniemi 2016, 
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28−29). Ohjaajan tulee tuntea koira, jonka kanssa hän työskentelee, hänen on osattava 
tunnistaa sen stressikäyttäytyminen sekä pystyttävä arvioimaan sen vireystilaa ja 
työkykyä (mt.).  
Tutkimukseni lastenkodin Ohjaaja oli tarkka ja valveutunut Koiran hyvinvoinnin 
suhteen. Myös lapset olivat kiinnittäneet huomiota siihen, että Ohjaaja on Koiran läsnä 
ollessa valppaampi, kouluttaa Koiraa sekä ohjaa lapsia Koiran kanssa olemisessa.  
VV: onks Ohjaaja erilainen sillon ku Koira on täällä? 
L2: on, koska tota öö, niin pitää katsoa vähän koiran perään tietysti ja 
katsella että se ei mee ihan täällä, kun siat pellossa että 
VV: nii, nii et se on vähän kartalla enemmän että  
L2: nii, nii et missä menee koira ja just että ku availlaan ovia ja ni ni 
Ohjaaja kertoi, että Koira on mukana töissä enintään kolmena päivänä viikossa sen 
oman jaksamisen vuoksi. Työpäivät olivat myös koiralle raskaita, vaikka se onkin 
todella aktiivinen ja sosiaalinen luonteeltaan. Koiran levosta huolehtiminen sekä 
rauhoittumispaikan järjestäminen ovat tärkeitä koira-avusteisessa työskentelyssä 
(Kahilaniemi 2016, 32). Hyvällä työkoirallakin on erilaisia päiviä: se ei ole robotti tai 
esine, vaan elävä olento, joka aistii herkästi ihmisten tunnelmia. 
Ohjaaja: - - niinku puhuttiin äsken, et se (Koira) ei oo mikään robotti, 
vaan se on elävä olento, et sit jos sillä on se päivä et se ei vaan pysty, 
niinku eilen käytiin vähän kierteillä, ni sit se saattaa vetää ittensä 
kiepeille siitä lapsen, siitä tunnetilasta ja sit pitää niinku pystyä, mun 
pitää itse pystyä näkemään ja tuntee se koira tosi hyvin, et millonka 
mennään yli, ja sillon se tulee kainaloon ja syliin rauhottumaan ja sillon 
me istutaan toimistossa ja sit se rauhottuu siihen. Se on siihen tottunu, 
että toimisto on se paikka missä ei riehuta. 
Koira tekee kovasti töitä tänään. Oli mahdollisuus intensiivisempään 
työskentelyyn, kun lapsia oli paikalla vähän. Väsymyksen huomaa myös 
seuraavana päivänä Koirassa. Ohjaaja sanoo, että koira voi olla max. 
kaksi-kolme päivää töissä, sillä sekin on väsynyt päivien jälkeen. Ote 
kenttäpäiväkirjasta 12.3.2016. 
Lastenkotityö on intensiivistä sekä Koiralle että ohjaajille. Ohjaajat ovat koko ajan 
lasten kanssa ja tavoitettavissa ilman taukoja: ruokailu, kahvit ja ulkoilu toteutetaan 
yhdessä lasten kanssa, ja myös kirjaamiset toimistossa tehdään turvallisuussyistä aina 
ovet auki. Koin jo tutkijana taukojen puutteen ajoittain raskaaksi, vaikka en edes ollut 
ohjaus- tai kasvatusvastuussa lapsista. Kaikki työ tapahtui lasten kanssa, eikä vuoroissa 
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oikeastaan ollut mahdollisuuksia omiin rauhoittumisen hetkiin tai kunnon taukoihin 
kuin harvoin.  
Eettisen arvioinnin lisäksi suunnitelmallisuus oli tärkeä ja monella tasolla mukana oleva 
elementti koira-avusteisessa työskentelyssä lastenkodissa. Se liittyi työn järjestämiseen 
ja suunnitteluun, ja näkyi myös kirjauksissa. Suunnitelmallisuus ei ollut ollut mukana 
työskentelyssä alusta asti, vaan työote muuttui Ohjaajan käytyä koira-avusteisen 
työskentelyn koulutuksen Koiran kanssa. Koulutus toi tekemiseen ryhtiä, tavoitteet ja 
raamit. Työntekijät kuvasivat, että työskentely oli muuttunut selkeästi 
tavoitteellisempaan suuntaan: alkuun se saattoi olla vain sitä, että Koira oli tullut 
työvuoroihin viettämään aikaa ja ilahduttamaan läsnäolollaan, mutta nyt tekemisessä 
näkyi pidemmälle mietitty kokonaisuus. Suunnitelmallisuuden arvo tunnustettiin myös 
esimiestasolla. Viitekehys, menetelmät ja välineet mainittiin työskentelyn kulmakiviksi. 
Esimies kertoi, että Ohjaajan käytyä koulutuksen myös hänen roolinsa korostui 
entisestään työn mahdollistajana: työtä piti alkaa suunnittelemaan eri tavalla, koira-
avusteiselle työlle piti järjestää erikseen aikaa sekä käydä myös keskusteluja muun 
työryhmän kanssa siitä, mitä koira-avusteinen työskentely lastenkodissa pitää sisällään. 
Vastaava ohjaaja: - - siinä kohtaa ku siitä tuli strukturoidumpaa ja 
jäsentyneempää ni se vaatii myös työn organisointii toisella tavalla, 
elikkä siinä kohtaa lähettiin käymään työryhmäkeskusteluja siitä ihan 
niinku mun avustuksella. Se vaati tavallaan sen myös, meikäläisen 
sanottamisen siinä kohtaa, että kun koira tulee, ja jos niinkun varataan 
kalenterista aikaa, et koiran kanssa työskennellään vaikka jonku lapsen 
kanssa, ni sillon siinä pitää olla se työrauha, ja tavallaan Ohjaajan 
työresurssi menee siihen kohtaan, eikä Ohjaaja voi olla vastuussa sitten 
niinkun lapsiryhmästä tai muusta toiminnasta sinä hetkenä. 
Koira-avusteisen työskentelyn ohjaaja puhui omassa haastattelussaan koulutuksen 
tuomasta lisästä, ja kuvasi työn otteen muuttuneen suunnitelmallisemmaksi ja 
ammatillisemmaksi. Ammatillisempi työote näkyi hänen mukaansa muun muassa siinä, 
että töihin tulo rauhoitetaan ja sekä koiralla että Ohjaajalla on työliivit. Koulutuksen 
kautta Ohjaaja kertoi verkostoituneensa muiden koira-avusteista työtä tekevien 
ammattilaisten kanssa. Lisäksi hän kertoi saaneensa tukea oman työn tekemiseen, kuten 
ideoita siihen, mitä kaikkea koiran kanssa voi työpaikalla tehdä sekä perehdytyksen 
muun muassa eettisiin näkökulmiin ja allergiasuosituksiin. 
Suunnitelmallisuus kuului puheessa: Koiran tuloa valmisteltiin puhumalla siitä lapsille, 
ja lasten kanssa suunniteltiin, mitä he haluaisivat Koiran kanssa tehdä. Ohjaaja puhui 
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Koiran tulosta etukäteen myös muille työntekijöille ja valmisteli työryhmää Koiran 
tuloon esimerkiksi merkitsemällä ”koiravuorot” yhteiseen kalenteriin. Ohjaaja pyrki 
käymään keskusteluja suunnitelmistaan muiden vuoron työntekijöiden kanssa, jotta 
myös he olisivat selvillä siitä, mitä suunnitelmia Ohjaajalla on koira-avusteisen 
työskentelyn suhteen kunkin lapsen kanssa. Myös suunnitelmien muutoksista käytiin 
keskusteluja. Tämä oli luontevasti osa työtapaa, jossa päivittäin käytiin läpi yhdessä 
lasten asioita vuorossa olevien aikuisten kesken. Puheen lisäksi suunnitelmallisuus 
näkyi työn toteutuksessa. Ohjaaja käytti suunnittelun pohjana lasten hoito-ja 
kasvatussuunnitelmia (HKS)8:  
Vastaava ohjaaja: - -  mun mielest Ohjaaja jotenki tosi nerokkaasti 
keksiny niitä kohtia, et tietysti se, et kun on hoitovastuinen hoitaja siellä, 
tuntee ja tietää kaikki lasten hoito- ja kasvatusprosessin ydinkohdat 
elikkä ne mitä me ollaan sovittu punasinalankoina lasten kohalla, ja osaa 
linkittää niihin kohtiin sitte, tarvittaviin kohtiin sitte sitä koira-avusteista 
työtä - - et ne voi olla tosi, hyvinki pieniä juttuja, mut meiän työn  
kannalta tosi merkityksellisii asioita, mitä siel on tehty. - - 
Koira-avusteinen työskentely näkyi myös ohjaajien päivittäisissä kirjauksissa ja joskus 
muissakin lastensuojeludokumenteissa, kuten lasten hoito-ja kasvatussuunnitelmissa.  
Työntekijät dokumentoivat lastenkodin tapahtumia kunkin lapsen kohdalta erikseen 
muistiinpanoille. Näihin kirjauksiin kirjattiin myös koiran kanssa vietetty aika tai tehty 
toiminta. Työntekijät kertoivat, että koira-avusteinen työskentely mainittiin lasten hoito- 
ja kasvatussuunnitelmissa silloin, kun jonkun lapsen katsottiin erityisesti hyötyvän siitä. 
He nostivat esille, että hoito- ja kasvatussuunnitelmat voivat olla lasten näkökulmasta 
joskus vaikeasti hahmotettavia, mutta koira-avusteinen työskentely saattaa olla 
helpommin lasten ymmärrettävissä, koska se on konkreettinen ja omaa arkea lähellä 
oleva asia. Myös yksikön vastaava ohjaaja piti tärkeänä, että koira-avusteinen 
työskentely tulee näkyväksi kirjauksissa. 
Lisäksi koira-avusteinen työskentely vaikutti lastenkodin muun työn suunnitteluun ja 
järjestämiseen. Työvuorojen suunnittelussa piti ottaa huomioon, jos Ohjaajalla oli Koira 
mukana töissä. Muiden työntekijöiden kanssa vuorot suunniteltiin ja sovittiin siitä, kuka 
hoitaa mitäkin, sekä kuinka monta lasta on kulloinkin yhden aikuisen vastuulla. 
                                                 
8 Lastensuojelussa asiakassuunnitelmaa täydennetään tarvittaessa hoito- ja kasvatussuunnitelmalla (LsL 
30 § 5 mom.) Sijaishuollossa hoito- ja kasvatussuunnitelman tarkoitus on konkretisoida 
asiakassuunnitelmaan kirjatut tavoitteet arkipäivän tavoitteiksi ja kuvata yksityiskohtaisesti sitä, miten 
lapsen tarpeisiin vastataan (THL: Lastensuojelun käsikirja − Sijaishuollon asiakassuunnitelma).  
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Mahdolliset lastenkodin ulkopuoliset käynnit tuli huomioida, koska Koira ei voinut 
lähteä niille mukaan. Työnjako muiden työntekijöiden kesken täytyi suunnitella niin, 
että Ohjaaja pystyi olemaan Koiran kanssa osastolla, eikä hänen tarvinnut lähteä 
esimerkiksi neuvotteluihin. Lisäksi tuli ottaa huomioon lastenkodin yleinen ilmapiiri ja 
tunnelma, jolla saattoi olla vaikutusta Koiran turvallisuustekijöihin. Työntekijöiden 
mukaan työnjako oli sujunut ongelmitta. He kertoivat olevansa tyytyväisiä vastuun- ja 
työnjakoon, eikä koira-avusteisesta työskentelystä koitunut heidän työhönsä lisävastuita. 
He ymmärsivät, että koira-avusteinen työskentely vaatii Ohjaajalta paljon motivaatiota 
ja omistautumista, sillä myös muu työ on hoidettava sen ohessa.  
B1: Ohjaaja hyvin hoitaa sen koko paketin ni sit ei tartte niinkun, on 
hyvä luotto siihen et ku koira on täällä ni mun ei tarvitse tähän asiaan 
liittyä, tai sillai et mä tiedän et Ohjaaja pitää sitä huolen. Siis sillä 
tavalla, et jotenki se ei tuo sellasta painetta itselle, et Ohjaaja on niinku 
niin, koko ajan kartalla missä se menee ja mitä tapahtuu ja sillai, nii 
Ohjaaja itse kiinnitti paljon huomiota työvuorojen suunnitteluun ja kertoi, että ottaa 
Koiran vain sellaisina päivinä töihin mukaan, kun hänen on mahdollista olla Koiran 
kanssa koko päivä osastolla ja vuorossa on myös joku toinen aikuinen. Hän kertoi, että 
työnjako työryhmän kanssa on sujunut hyvin kalenteroinnin ansioista: koska hän 
merkitsi ja suunnitteli yhteiseen kalenteriin, milloin Koira on tulossa töihin, hänelle ei 
sinä päivänä suunniteltu esimerkiksi talon ulkopuolisia käyntejä. Koiran töihin tuloon 
vaikutti aina myös lastenkodin yleinen tunnelma, sillä koiran turvallisuus tuli 
huomioida.  Joskus Koiran työvuoroja suunniteltiin myös lasten tarpeista käsin. 
Esimerkiksi tilanteet, joissa lapsi tarvitsi pysäytystä ja hänen liikkumisvapauttaan 
rajoitettiin9, Koira saattoi tulla töihin ”lievittämään ahdistusta” tai vaihtoehtoisesti 
lasten juhlapäivinä, jos lapset toivoivat Koiran olevan juhlissa paikalla.  
Koira-avusteinen ohjaaja kertoi, että työskentelyn toteuttaminen vaatii häneltä 
moninkertaisen työn, sillä oman työnsä lisäksi hän suunnittelee, toteuttaa ja valvoo 
koira-avusteista työskentelyä. Vastaava ohjaaja toi monessa kohtaa esille, miten tärkeää 
Ohjaajan oma motivaatio aiheeseen on: sitä ei voi antaa niin sanotusti ylhäältä käsin, 
vaan sen täytyy lähteä työntekijän omasta kiinnostuksesta. Vastaavan ohjaajan rooli 
tuen antajana ja raamien mahdollistajana oli kuitenkin myös keskeinen. Hänen lisäkseen 
laitosjohtajan hyväksyntä ja myönteinen asiaan suhtautuminen olivat edellytyksiä 
                                                 
9 Liikkumisvapauden rajoittamisesta sijaishuollossa tarkemmin ks. Lastensuojelulaki 417/2007, 69§. 
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työskentelyn aloittamiselle. Jos esimiesten reaktiot olisivat olleet negatiivisia, ei koira-
avusteista työskentelyä lastenkodissa olisi aloitettu.    
Myös työyhteisöllä on oma roolinsa koira-avusteisen työskentelyn mahdollistajana 
lastenkodissa. Varsinkin, kun kyseessä on vielä melko tuntematon työmuoto, se olisi 
voinut herättää vastustusta työyhteisössä. Työyhteisö tuntui kuitenkin suhtautuvan 
hämmästyttävän ymmärtävästi Ohjaajan ja Koiran työskentelyyn. Työntekijät näkivät 
hyvin sen, että Koira oli lastenkodissa nimenomaan lapsia varten. He kokivat, ettei 
koira-avusteinen työskentely tuottanut ongelmia työn arkeen, vaan se oli osa työn 
suunnittelua ja arjenhallintaa. Ohjaajalla oli se käsitys, että pääsääntöisesti kaikki pitivät 
Koirasta ja Koiran töissä olosta. Tämän allekirjoitti myös esimies, joka kertoi, että 
työyhteisön kanssa ei ole ollut mitään ongelmia asian suhteen. 
7.2 Ongelmakohdista 
Tässä luvussa nostan esille koira-avusteiseen työskentelyyn liittyviä ongelmia, joista 
tutkimukseen osallistuneet lapset ja aikuiset kertoivat. Pyysin aikuisia kertomaan 
mahdollisesti jo ilmenneistä tai kuviteltavissa olevista ongelmista. Lapsilta kysyin, mikä 
heidän mielestään on ikävää tai turhauttavaa koira-avusteisessa työskentelyssä. 
Käsittelen ongelmakohtien yhteydessä myös ratkaisuja, jos niitä tuotiin aineistossa 
esille. 
Pyysin lapsia antamaan palautetta koira-avusteisesta työskentelystä. Rohkaisin heitä 
kertomaan myös, mitä asioita he haluaisivat muuttaa, mikä on turhauttavaa tai ei ole 
kivaa. Lapset eivät maininneet montaa tällaista asiaa. Tämä saattoi johtua siitä, että 
näitä asioita ei ollut, mutta osittain myös siitä, että he ehkä halusivat vastata 
myönteisesti, sanoa niitä asioita, joita aikuiset haluavat kuulla tai vastata ”oikeita 
vastauksia”.  Kaikkien lasten kohdalla en onnistunut luomaan haastattelutilanteista 
tarpeeksi luontevia ja ajoittain haastatteluvuorovaikutus kangerteli (haastatteluista 
tarkemmin ks. 4.3.1). Erään lapsen oli vaikea ylipäätään puhua haastattelutilanteessa, 
jolloin varmasti myös negatiivisen palautteen antaminen kävi mahdottomaksi.  
VV: onks siit jotain sellasta mikä ei oo niin jees, onks se välillä vähän? 
L3: no vähäsen joo  
VV: viekse jotenki aikuisten huomiota tai onks se ärsyttävä tai vai (..) 
L3: ehkä pikkusen 
VV: osaaksä sanoo millais tilanteissa? 
L3: (..) (tekee suhinaääntä) nou (..) en tiedä (..) kyllä minä varmaan tiiän 
mutta nyt en vaan tiiä, en tiiä miks. 
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Sain muutamalta lapselta vastauksia, että joskus Koira oli ärsyttävä, mutta en saanut 
perusteluja asiaan sen tarkemmin. Suurin osa lapsista sanoi, että Koiran kanssa mikään 
ei ole ärsyttävää tai inhottavaa, eivätkä he haluaisi muuttaa työskentelyn suhteen 
mitään. Lapset kertoivat, että joskus tulee kilpailua siitä, kuka saa olla Koiran kanssa, 
mutta pahoja riitoja ei ollut tullut ja ne oli saatu yhdessä sovittua.  
Myös aikuiset puhuivat siitä, että joskus lapsille oli tullut pientä kinaa esimerkiksi siitä, 
kuka Koiraa saa lenkillä taluttaa ja kummalla osastolla Koira on ollut eniten. Aikuiset 
pitivät tätä merkkinä siitä, että Koira on tärkeä ja sen kanssa halutaan viettää aikaa. 
Ristiriitojen ehkäisyn ja ratkomisen kannalta tärkeimpänä tekijänä nähtiin Ohjaajan 
selkeät pelisäännöt siitä, kuinka Koiran kanssa ollaan. Ohjaaja itse näki Koiran huomion 
ja sen kanssa vietetyn ajan jakamisen opettelussa tärkeän kasvatuksellisen elementin.  
Hänen mukaansa pienet kiistat voivat olla opettavaisia ja on tärkeää opetella jakamaan 
asioita muiden lasten kesken. Ohjaajan mukaan lapset ovat lopulta ymmärtäneet 
pelisääntöihin, kuten jakamiseen, liittyvät asiat hyvin, kun heidän kanssaan on 
keskusteltu niistä. 
Ohjaaja: no ei siitä varmaan kränää oo tullu, mut oon joutunu 
rajaamaan koska on tietyt samat haluais aina totta kai tehä ja touhuta ni 
se on sit silleen, et se on myös niitten hiljasiempienki oikeus, jotka ei 
osaa vaatia itse, että haluavat tehä koiran kans asioita, ni sit pitää meiän 
aikuisten pystyä olemaan niitä jotka kertoo, et nyt on hänen vuoronsa, ja 
nyt sä oot monta kertaa saanu jo ja nyt on hiljasempien vuoro. 
Vaaratilanteet ovat yksi koira-avusteisen työskentelyn ongelmakohta, jonka työntekijät 
nostivat esille ja totesivat, että sekä lasten että koiran turvallisuuteen tulee kiinnittää 
erityistä huomiota silloin, kun lapset oireilevat voimakkaasti. Työntekijöiden mukaan 
vaaratilanteita ei ollut ollut kertaakaan lastenkodissa niin, että koiran turvallisuus olisi 
ollut uhattuna, mutta kaikki tiedostivat riskin olemassaolon.   
B4: ainaki se, että pitää olla hirveen jotenki tarkkana sitte että, ettei 
vaan sitte käy mitään sille eläimelle. Sitte joskus joissaki lapsissa on 
vähän semmost arvaamattomuutta kumminki että, ei niinku välttämättä 
näy ulospäin se joku aggressio, et välillä miettii just et, no vaikka tota 
L7:aa, et hän saattaa olla ulkosesti rauhallinen mut sit kumminki mitä 
siel mielessä on, että (..) ni et kuinka rajusti ne sitte ottaa, ja ikään ku 
leikin varjolla sitten hakeeki jotain muuta, mut et tämmösii ei vielä ole 
ollut mut et niinku semmonenhan on ihan mahdollinen. 
Pääasiassa nähtiin, että uhkaavat tilanteet pystytään ennakoimaan, sillä ne eivät yleensä 
synny yllättäen: usein ennen tilanteiden kärjistymistä, tunnelma lastenkodissa on ollut 
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kireä jo pidempään. Ohjaaja oli koiran turvallisuudesta ehdottoman tarkka ja valvoi 
koko ajan Koiran olemista lastenkodissa, kuten sitä, missä ja kenen kanssa se vietti 
aikaa. Tilanteet, joissa lapsi ja koira olisivat olleet kahden, olivat harvinaisia. Ohjaaja 
rajoitti Koiran kulkemista lastenkodissa toimistoon viritetyillä porteilla, jolloin hän 
pystyi valvomaan sitä, kummalla pienosaston puolella Koira milloinkin oli.  Koira ei 
myöskään tullut töihin, jos tunnelma lastenkodissa oli kireä. Jos tunnelma kiristyi 
päivän aikana, Ohjaaja piti huolen siitä, että Koira oli toimistossa tai esimerkiksi rajasi 
sen menemistä toiselle osastolle kokonaan. Silloinkin, kun lastenkodissa oli rauhallista, 
Ohjaaja valvoi Koiran olemista ja menemistä koko ajan.  
Turvallisuusasioiden huomioiminen ja vaaratilanteiden ennakoiminen ovat edellytyksiä 
eettiselle ja ammatilliselle koira-avusteiselle työskentelylle. Kun koira saattaa olla töissä 
mukana uhkaavissa ja vaarallisissa tilanteissa, soveltuvuustestauksen ja koulutuksen 
merkitys korostuu. Tällöin voidaan paremmin taata, ettei koira ole turvallisuusriski 
lapsille, eikä stressaannu liian herkästi vaativissakaan ympäristöissä. Työntekijät 
kuvasivat, ettei Koira provosoidu helposti esimerkiksi tilanteissa, joissa korotetaan 
ääntä. Havainnointijakson aikana varsinaisia uhkaavia tilanteita oli yksi, mutta tunnelma 
lastenkodissa äityi useamman kerran kireäksi ja jännittyneeksi. Tällöin työntekijät 
huolehtivat Koiran pois tilanteesta toimistoon tai, jos se tuntui riittämättömältä, 
toimiston wc-tiloihin. 
L1 tulee äreänä kotiin. L2 syö iltapalaa keittiössä. L1 vaatii avaamaan 
huoneensa oven ja vaatii saada bussikortin tai rahaa; hän haluaa lähteä 
nyt heti (toiselle paikkakunnalle). Koska L1 on huonolla päällä 
tullessaan sisään, Ohjaaja on vienyt Koiran toimistoon. Kuitenkin ennen 
tätä, pyytäessään huoneensa ovea auki, L1 hymyilee ja moikkaa Koira 
iloisesti, vaikka on Ohjaajalle selvästi vihainen. En tiedä mihin itse 
menisin, olen vähän varuillani, sillä L1 on oikeasti uhkaava (jään 
istumaan keittiön pöydän ääreen). L1 menee toimiston ovelle ja sanoo 
ottavansa kortin ”vaikka väkisin”. Ohjaaja menee toimistoon ja laittaa 
Koiran (toimiston) vessaan. Jään keittiöön, sillä en koe, että minun 
kannattaa lähestyä L1:ta ja Ohjaajaa juuri nyt - -. Ote 
kenttäpäiväkirjasta 20.3.2016. 
Yllä kuvattu tilanne päättyi lopulta hyvin, mutta joskus tilanteet lastenkodissa saattoivat 
äityä fyysisiksi kiinnipito- tai väkivaltatilanteiksi. Tällaisia ei tosin sattunut 
havainnointijaksoni aikana. Tunnelma lastenkodissa saattoi vaihdella paljonkin päivän 
tai viikon mukaan, ja yhden lapsen levoton tunnelma usein vaikutti jollakin tavoin myös 
muihin lapsiin. Huomasin kenttämuistiinpanoistani, että olin usein kuvannut lastenkodin 
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tunnelmaa vastinpareilla levoton ja rauhallinen. Tähän ehkä vaikutti se, että työntekijät 
käyttivät yleensä näitä ilmaisuja puhuessaan lastenkodin ilmapiiristä.  
Ristiriidat suhteessa lapsen vanhempiin tai perheeseen olivat myös eräs ongelmakohta, 
jonka työntekijät nostivat esille. He kertoivat, että ristiriitatilanteita oli toistaiseksi ollut 
vähän, mutta pohtivat hypoteettisesti, että vanhemmat voisivat syystä tai toisesta 
suhtautua kielteisesti koira-avusteiseen työskentelyyn esimerkiksi pelkojen, 
ennakkoluulojen tai kulttuuristen ristiriitojen vuoksi. Työntekijät kertoivat yhdestä 
tilanteesta, jossa vanhemmat ihmettelivät, miksi perheen oma koira ei voinut vierailla 
lastenkodissa vapaasti, jos kerran lastenkodissa käy muutenkin koira töissä. Tässä 
yhteydessä korostui entisestään koulutuksen ja työskentelyn ammatillisen otteen 
merkitys: Koira oli soveltuvuustestattu ja sen oleminen lastenkodissa perustui tiettyyn 
viitekehykseen ja sitä valvottiin. Koira-avusteinen työskentely oli yhtenä työmenetelmä 
lastenkodissa ja Ohjaaja oli siitä vastuussa. Jos perheen oma koira saisi vierailla 
lastenkodissa vapaasti ja jotakin ikävää tapahtuisi, se olisi haitaksi myös koira-
avusteiselle työskentelylle. Lisäksi vastuukysymykset voisivat aiheuttaa ongelmia. 
Työntekijöiden mukaan tässä tilanteessa perheen oman koiran tuominen lastenkotiin ei 
ollut ainoa asia, joka hiersi vanhempien välejä suhteessa lastenkotiin, ristiriitoja 
aiheuttivat muutkin asiat.  
B4: - - semmonen ristiriita tuli just ny(t) itseasiassa mieleen, et täs on 
yhellä perheellä on koira, ja hänen koiran tulo kiellettiin tänne sisään, ja 
sitte niinku piha-alueelle ja näin ni, he niinku sitä kyseli, että no millä se 
perustellaan et ku täällä on kumminki koira, et ei sitä voi perustella sitte 
niinku peloilla tai muilla tai allergioilla, kerta tääl on koira töissäkin, ni 
sit se perusteltiin sillä, et se on  töissä ja se on koulutettu koira ja se on 
työväline, mut et semmonen tuli tässä kyllä, se aiheutti närää tässä 
perheen ja niinku ja sisällä, et no miten ihmeessä heidän koira ei voi 
tulla käymään sisään ees käväsee, eikä ees niinku pihalle lopulta. 
Työntekijöiden mukaan kyseinen tilanne oli lopulta mennyt hyvin, kun vastaava ohjaaja 
oli käynyt keskusteluja lapsen vanhempien kanssa. Yhteistyö vanhempien kanssa on 
lastenkodin eräs keskeinen työmuoto. Aina se ei kuitenkaan suju ongelmitta, sillä 
vanhemmat voivat jo lähtökohtaisesti vastustaa lapsen lastenkodissa asumista. 
Tutkimukseni lastenkodissa suurilta ristiriidoilta suhteessa koira-avusteiseen 
työskentelyyn oli vältytty. Sekä vastaava ohjaaja että työntekijät ajattelivat, että paras 
tapa ristiriitojen ratkomiseen on avoin keskustelu ja yhteistyö vanhempien kanssa. 
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Keskustelua syntyi myös allergioista: työntekijät pohtivat hypoteettisesti, että jos 
jollakin lapsella tai aikuisella olisi vakava allergia, koira-avusteinen työskentely 
varmasti jouduttaisiin lopettamaan, laittamaan tauolle tai vähintään tekemään joitakin 
erityisjärjestelyjä. Lastenkodissa tutkimushetkellä oli allergisia lapsia, mutta kukaan ei 
tiettävästi ollut juuri koiralle allerginen. Koira-avusteisella ohjaajalla itsellään oli koira-
allergia, mutta hän ei saanut oireita Koirasta, sillä Koiran rotu oli tiedetysti vähän, jos 
lainkaan, allergisoiva. Esimies puhui aiheesta omassa haastattelussa, että koira-
avusteisuus on arvokas lisäpalvelu lastenkodissa ja lähti liikkeelle siitä, että 
kaikenlaisten ongelmakohtien, myös mahdollisten allergia-asioiden, yhteydessä 
rakentavalla keskustelulla ja yhteistyöllä voidaan päästä ratkaisuun.  
Vastaava ohjaaja: - - sit pitäis miettii se toiminta, tavallaan punnita et 
miten se sitte järjestettäis ja organisoitais se, että mä ite mietin, et must 
se ois kauheen epäreilua et yhen lapsen tarve menis seittemän muun 
lapsen tarpeen edelle. Et sit pitäis vaan rakentaa joku kokonaisuus tai 
luoda joku yhteinen ymmärrys yhteistyössä vanhemman ja lapsen kanssa 
siihen työlle, et se vaatis vaan enemmän puhetta ja yhteisen ymmärryksen 
luomista, mut et toistaseks ei oo mitään ristiriitoja vielä ollu sen asian 
kanssa. 
Työntekijät pohtivat allergioiden lisäksi pelkoja ja ennakkoluuloja sekä sitä, jos 
jollakulla lapsella tai työntekijällä ei olisi luontevaa suhdetta koiriin yleensä. Erilaiset 
pelot ja vähäinen kontakti eläimiin tai koiriin voivat varsinkin alussa tuottaa ongelmia 
(ks. luku 5). Työntekijät näkivät kuitenkin, että ajan kuluessa tilanne voisi myös kääntyä 
niin päin, että kontaktista koiraan on hyötyä: opitaan olemaan eläimen kanssa ja jopa 
iloitsemaan sen läsnäolosta. Hypoteettisesti pohdittiin myös, minkälaista olisi, jos joku 
työyhteisön jäsen ei pitäisi koirista tai suorastaan ahdistuisi koiran läsnäolosta. Tätä 
pidettiin lopulta kuitenkin aika epätodennäköisenä. Vastaavalla ohjaajalla oli selkeä 
linja tähän: koira-avusteisuus on lisäpalvelu ja arvokas työskentelymenetelmä 
lastenkodissa, joka työntekijän täytyy pystyä hyväksymään heille töihin tullessaan.   
Työn järjestäminen lastenkodissa oli sujunut yllättävän mutkattomasti. Työntekijät 
toivat esille, että siihen liittyen saisi varmasti ”tehtyä ongelmia”, mutta niitä ei ollut 
tähän asti tullut, sillä kaikki oli sovittavissa ja järjestettävissä hyvällä työn 
suunnittelulla. Lisäksi pohdittiin, voisiko jostakin ylempää tulla kieltävä määräys, että 
koira ei saisi olla lastenkodissa, mutta tämänkin ajateltiin olevan melko 
epätodennäköistä, sillä erilaisten eläinavusteisten menetelmien käyttö on lisääntymässä 




Lasten palaute koira-avusteisesta työskentelystä oli kaikin puolin positiivista. He eivät 
oikeastaan tuoneet esille asioita, joita työskentelyssä haluaisivat muuttaa, vaan kertoivat 
olevansa siihen tyytyväisiä. Lapset ehdottivat, että Koiran kanssa voisi tehdä vielä 
enemmän retkiä ulos ja monet heistä sanoivat, että on kiva, kun Ohjaaja jaksaa tuoda 
Koiraa töihin. Myös kaikki työntekijät sekä vastaava ohjaaja antoivat työskentelystä 
positiivista palautetta sekä kiittelivät Ohjaajan jaksamista ja osaamista. He arvostivat 
Ohjaajan motivaatiota ja innostusta koira-avusteiseen työskentelyyn, ja ymmärsivät, 
minkälaisen lisävastuun koira-avusteinen työskentely tuo Ohjaajan työhön.  
B-puolen työntekijät pohtivat haastattelussa, että keskustelua yhteisistä pelisäännöistä ja 
koira-avusteisista menetelmistä voisi käydä enemmänkin. Yhteisiä foorumeita oli 
suhteellisen vähän, mistä syystä esimerkiksi Koiramittari oli jäänyt osalta työntekijöistä 
huomaamatta, eikä sitä ollut hetkeen käytetty lainkaan. Haastattelussa tuli ilmi, ettei osa 
työntekijöistä tiennyt, miten mittaria tulisi soveltaa omassa työssä tai millaisilla 
periaatteilla se ylipäätään toimii. Työntekijät toivoivat selkeitä, konkreettisia ja yhteisiä 
ohjeita mittarin käyttöön.  
B3: - -  ehkä sit se että jotain niinku asioita voitais sitte niinku 
keskustella sitte, ihan niinku koko talon kesken ja käydä enemmän läpi ja 
tämmöst, viitaten nyt tohon Koiramittariin esimerkiks, mutta ei mul oo 
kyl semmost fiilistä jääny, et oisin pahottanu mieleni, et mua ei oo otettu 
mukaan johonki päätöksen tekoon, et ei oo semmost kuitenkaan, mut et 
tavallaan et sit voitais niinku just tämmösii, koska tonki eteen on nähty 
vaivaa ton Koiramittarin ni et että, sit saatais siit ehkä se koko 
potentiaali irti ku tietäis et okei, mikä juttu tää on. 
Lastenkodissa kaikille työntekijöille yhteisiä foorumeita oli aika vähän, joten ei ole 
ihme, jos tiedonkulussa oli joskus ongelmia. Työhön toivat omat lisänsä myös 
työntekijöiden vaihtuvuus, työn hektisyys ja työn tekeminen kolmessa vuorossa. 
Ohjaaja oli töissä A-puolella, jolloin oli selvää, että sen puolen työntekijät ovat koira-
avusteisesta työskentelystä paremmin selvillä kuin B-puolen työntekijät.  
B-puolen työntekijät keskustelivat haastattelussa myös Koiran ottamisesta mukaan 
kasvatukseen rangaistuksen ja palkinnon kautta: osa työntekijöistä oli miettinyt, olisiko 
joskus parempi, että Koiran kanssa tekeminen ei olisi niin vahvasti palkinto, kuin se 
tähän mennessä oli ollut, ja pohtivat, että joskus kun osastolla on levotonta, Koiran 
läsnäolo saattaisi pikemminkin rauhoittaa. He toivat esille, että motivointi hyvään 
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käytökseen toimi kyllä usein, mutta samalla pohdittiin, voisiko Koiran kanssa 
tekeminen joskus olla hyvä toteuttaa siitä huolimatta, vaikka käytös ei olisi ollut aina 
toivotun mukaista. Työntekijät kuitenkin ymmärsivät, miksi Ohjaaja oli asian kanssa 
tarkka, ja ottivat huomioon sen, että eläimen turvallisuudesta ei saa missään tilanteissa 
tinkiä.   
B4: välillä mä oon sitä aatellu että just, jos toi meiän pikku jätkä ku se 
tyypillisesti nostaa ääntänsä ja kommunikointi on sellasta puolihuutoa 
hyvänäkin päivänä, ni sit mä oon välil aatellu että voi reppana et ku se 
avaa suunsa ni se heti menee, et nyt ei sitte koiran kanssa - - että et jos ei 
sitä pitäiskään sit niin linkittää siihen käytökseen, - -  tavallaan jotenki 
että, nyt ois sun mahollisuus, ja tietty jos se on ihan älytöntä se käytös ja 
niinku ois jotenki aggressiivista ja näin, ni ymmärrän tietenki et ei niinku 
vaaranneta niinku eläimen hyvinvointia ja näin, mut että sillai et ku nää 
nyt kaikki on omanlaisiansa muksuja ni, ni et jotenki se ei liittyis niinku 
tavallaan et saatko sä sen koiran aikaa tai ei, et on se käytös ollu sitte. 
Ohjaaja itse toivoi, että voisi keskittyä oman työnsä ohella vielä tiiviimmin Koiran 
kanssa työskentelyyn, esimerkiksi niin, että hänellä olisi yksi kokonainen työpäivä 
viikossa kokonaan rauhoitettu koira-avusteiselle työlle. Lisäksi hän näki green care -
toiminnassa mahdollisuuksia lastenkotityössä ja toivoi voivansa itse kouluttautua green 
caren ja eläinavusteisuuden saralla lisää. Esimies kertoi haastattelussaan, että he olivat 
harkinneet Ohjaajan kanssa tämän työresurssin jakamista, jos saman lastenkodin 
muiden yksiköiden lapsilla olisi tarvetta koira-avusteiselle työskentelylle. Esimiehen 
mukaan asia oli herättänyt kiinnostusta ja heillä oli suunnitteilla teemapäivä, johon 
muiden yksiköiden lapset voisivat osallistua. Esimies näki mahdollisena Ohjaajan 
resurssin jakamisen väliaikaisesti, esimerkiksi muutamaksi tunniksi viikossa, toiseen 
yksikköön silloin, jos toisessa yksikössä olisi lapsi, jonka katsottaisiin erityisesti 
hyötyvän koira-avusteisesta työskentelystä. Tällaista ei kuitenkaan juuri nyt ollut 
suunnitteilla. 
Läsnäolossa ja rauhoittumisessa nähtiin koira-avusteisen työskentelyn erityiset 
mahdollisuudet lastenkodissa. Lapset puhuivat koiran tuovan mukavan lisän arkeen ja 
nostavan monien mielialaa. Työntekijät kokivat, että hetkeen rauhoittuminen oli yksi 
tärkeimmistä asioista, joita koira pystyi lastenkodissa asuville lapsille tarjoamaan. 
Työskentelyn ei tarvinnut aina olla tekemistä tai lähtemistä jonnekin, vaan jo eläimen 
rauhoittava läsnäolo nähtiin itsessään merkityksellisinä. Koiran tarjoamat pienet, 
yksinkertaiset ja hienovaraiset mahdollisuudet lastenkotityöhön nähtiin arvokkaina.  
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Vastaava ohjaaja: - -  sen näkee et miten ne lapset tykkää siitä koirasta, 
ja jotenki se että miten pienillä asioilla, ku monesti me aina ajatellaan et 
pitää olla jotenki kauheen isoo ja merkityksellistä, ja joku 
kehittämiskonsultti kehittää jotakin ja monimutkasesti vaikeeta ja 
kallista, mut et tavallaan et mitä Koira on sinne meille tuonu, ni se on 
ollu just niit pieniä juttuja, mitkä mä nään ku mä vastaan kuitenki niistä 
lasten hoito- ja kasvatusprosesseista meillä, et se HKS (hoito- ja 
kasvatussuunnitelma) toteutuu käytännön arjessa ni, mä nään että 
Koirast on ollu niin paljon apua. Ne on niin pieniä juttuja mitä on voitu 
sinne arkeen rakentaa, arkisia pieniä juttuja millä loppujen lopuks on 
ollu niin iso merkitys sen kuntoutussuunnitelman kannalta, mitä sinne 
meille on laadittu - -. 
Koira-avusteinen työskentely lastenkodissa tarjoaa parhaimmillaan lukuisia erilaisia 
mahdollisuuksia lasten kanssa työskentelyyn. Vaikka työntekijät toivat esille niitä 
asioita, joilla työskentelyä voisi edelleen kehittää, he näkivät koira-avusteisen 
työskentelyn potentiaalin tulevan jo hyvin esille siinä työssä, mitä Ohjaaja teki Koiran 
kanssa lastenkodissa tällä hetkellä. Niin sanotuilla pienillä, arkisilla asioilla nähtiin 
olevan suuri merkitys lastenkotityössä.  
8 Johtopäätökset 
8.1 Yhteenveto keskeisistä tutkimustuloksista 
Tässä tutkimuksessa olen analysoinut koira-avusteista työskentelyä lastenkodissa. 
Analyysi perustuu etnografisviritteiseen havainnointiin ja haastatteluihin eräässä 
pääkaupunkiseudulla toimivassa lastenkodissa, jossa työskentelee koira-avusteiseen 
työskentelyyn koulutettu ohjaaja koiransa kanssa. Koira-avusteisella työskentelyllä 
viittaan tässä tutkimuksessa ammatilliseen ja tavoitteelliseen työskentelyyn, jossa koiran 
käsittelijä on koulutettu ammattilainen ja koira soveltuvuustestattu. Olen vastannut 
tutkimuksessani kolmeen pääkysymykseen: 1) Miten lastenkodissa asuvat lapset 
kokevat koira-avusteisen työskentelyn, ja miten työyhteisö arvioi koira-avusteista 
työskentelyä? 2) Millaista on koira-avusteinen työskentely lastenkodissa, ja minkälaisia 
ulottuvuuksia se pitää sisällään? 3) Mitä koira-avusteinen työskentely lastenkodissa 
edellyttää sekä minkälaisia ongelmakohtia tai mahdollisuuksia työskentelyllä on 
lastenkotiympäristössä? 
Aloitin tutkimuskysymyksiini vastaamisen lähtemällä liikkeelle eläinsuhteesta, sillä 
koira-avusteinen työskentely perustaa ihmisen ja eläimen väliselle vuorovaikutukselle. 
Eläinsuhteen tarkastelun yhteydessä avasin lasten ja työntekijöiden kokemuksia 
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suhteessa lastenkodissa työskentelevään koiraan. Sekä lasten että aikuisten eläinsuhteet 
näyttäytyivät tutkimuksen valossa yksilöllisiltä ja erilaisilta, siitäkin huolimatta, että 
kokemuksista oli löydettävissä yhteisiä piirteitä. Melkein kaikkien tutkimukseen 
osallistuneiden elämään oli jossakin vaiheessa kuulunut lemmikki tai kotieläin, ja 
suurella osalla oli kotona lemmikki tällä hetkellä, yleisimmin kissa tai koira. Toiset 
olivat enemmän eläinten ystäviä kuin toiset. Varsinkin ne, jotka erottautuivat 
”eläinihmisinä”, kuvasivat kiintymystä ja positiivisia tunteita suhteessa eläimiin. 
Traumaattisia ja kivuliaita kokemuksia tuli esille myös: joskus lasten kokemiin 
turvattomuuden kokemuksiin liittyi eläimiä.  
Sekä eläinten että ihmisten yksilölliset erot tulee ottaa huomioon eläinavusteisessa 
työskentelyssä. Aiemmat kokemukset ja kulttuurinen tausta vaikuttavat siihen, millä 
tavoin suhtaudumme eri eläimiin. On todennäköistä, että ne, jotka suhtautuvat 
positiivisesti eläimiin, myös hyötyvät enemmän eläinavusteisesta työskentelystä. Eri 
ihmiset reagoivat interventioihin eri tavoilla, ja aiemmat kokemukset eläimistä ovat 
yleensä jollakin tavoin työskentelyssä mukana. (Melson & Fine 2015, 190−191.) 
Ammattilaisten tulee huolellisesti kartoittaa ja ottaa huomioon työskentelyssä nämä 
aiemmat kokemukset, joita voivat olla esimerkiksi pelot tai traumaattiset tapahtumat 
(Evans & Gray 2012, 606). 
Lapset kuvasivat suhdettaan lastenkodissa työskentelevään koiraan usein tekemisen, 
kuten ulkoilun ja kouluttamisen kautta. Koiran välitön ja iloinen tervehtiminen koettiin 
merkitykselliseksi, ja siitä puhuttiin myös omahoitajana ja ystävänä, joka lohduttaa, kun 
on paha mieli. Myös Mallonin (1994) Green Chimneysin asumisyksikössä 
haastattelemat lapset kokivat merkitykselliseksi koiran välittömän ja ei-tuomitsevan 
suhtautumisen: koira tarjosi lapsille kumppanuutta, ystävyyttä, välittämistä ja 
läheisyyttä. Omasta aineistoani poiketen Mallonin (mt.) aineistossa lapset puhuivat 
henkilökohtaisista hetkistä ja kahdenkeskisistä keskusteluista koiran kanssa sekä 
uskoutumisesta koiralle. Eroja voi selittää se, että tutkimukseni lastenkodissa koira 
vietti aika harvoin lasten kanssa aikaa kahden kesken ja työskentely oli pääasiassa 
valvottua. On syytä huomioida myös, ettei Mallonin tutkimuksessa ollut samanlaista 
viitekehystä: koira asui lasten kanssa, eikä siinä ollut mukana ammatillista ohjaajaa, 
vaikka myös Green Chimneysin asumisyksikössä lasten kanssa oli koko ajan 
henkilökuntaa paikalla. Tutkimukset siis eivät ole täysin vertailukelpoisia.  
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Kaikki tutkimukseni lapset suhtautuivat positiivisesti koiran työskentelyyn 
lastenkodissa, joskin osalle se oli merkityksellisempää kuin toisille. Osa lapsista kuvasi, 
että tutustuminen lastenkodissa työskentelevään koiraan oli yleisesti muuttanut käsitystä 
koirista positiivisempaan suuntaan. Työntekijät kertoivat, että jotkut lapset suhtautuivat 
koiraan aluksi varauksellisesti. Tämä saattoi johtua vähäisistä tai negatiivisista 
kokemuksista suhteessa koiriin ylipäänsä. Ajan myötä suhtautuminen oli kuitenkin 
muuttunut ja koiriin liittyvät pelot olivat vähentyneet. Työntekijät näkivät 
vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin oppimisen koiran kanssa itsessään tärkeäksi. 
Lapsille, jotka tulevat kohtaamaan elämänsä aikana koiria, on hyvä opettaa, miten 
koirien kanssa käyttäydytään ja miten eläintä lähestytään (Wynne ym. 2011,107), 
jolloin voidaan ehkäistä myös negatiivisia kohtaamisia koirien kanssa (mt., 102). 
Aikuiset näkivät koiran olevan ensisijaisesti lastenkodissa lapsia varten, ja tämä näkyi 
suhteen kuvailussa. Toisella puolella, jossa koira oli enemmän töissä, koira koettiin 
vahvasti osaksi työporukkaa, toisella puolella siihen suhtauduttiin enemmänkin 
vierailijana. Kaikki työntekijät kokivat koira-avusteisen työskentelyn positiiviseksi 
lisäksi, joka sulautui ongelmitta lastenkodin arkeen ja josta ei koitunut lisävastuita 
muille kuin koira-avusteisen työskentelyn ohjaajalle.  
Erittelin analyysissa koira-avusteisen työskentelyn ulottuvuudet toiminnallisuuteen, 
läsnäoloon ja vuorovaikutukseen. Lastensuojelun käsikirjan (THL 2016a) mukaan 
toiminnallisuus, kuten erilaiset seikkailu- ja toimintaelämykset, ovat osoittautuneet 
hyväksi tavaksi työskennellä huostaan otettujen lasten ja nuorten kanssa. 
Tutkimuksessani toiminnallisuus muodostaa keskeisen osan koira-avusteista 
työskentelyä lastenkodissa. Toiminnallisuuteen kuuluu kaikenlainen ohjattu toiminta ja 
aktiviteetit koiran kanssa, kuten ulkoilu sekä ohjattu tunnetaitokasvatus, kuten 
esimerkiksi tunteiden peilaaminen koiran tai koiratunnekorttien avulla. Toiminta 
rakennetaan aktiivisesti koiran kanssa tekemisen ympärille tai vaihtoehtoisesti koira 
otetaan mukaan toimintaan, jolloin pääpaino on muualla, mutta koira on mukana 
tilanteessa.  
Koira-avusteista työskentelyä pystyy hyödyntämään lastenkodin arjessa monin tavoin: 
koira motivoi ulkoilemaan ja joskus myös auttaa kohtaamaan vaikeaksi koettuja 
tilanteita. Lisäksi sen kanssa voi leikkiä ja sille voi opettaa erilaisia asioita. Ulkoilu tuli 
kaikista selkeimmin aineistosta esille, ja siitä puhuivat sekä lapset että aikuiset. 
Lastenkotikontekstista ei tähän liittyen ole tehty tutkimusta, mutta sekä koira-avusteisen 
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työskentelyn (Wohlfarth ym. 2013) että koiran omistamisen (Salmon & Timperio 2011) 
on tutkimuksissa osoitettu lisäävän lasten fyysistä aktiivisuutta. Toiminnallisuuden 
taustalla on usein jokin kasvatuksellinen ja kuntoutuksellinen tavoite, kuten oppiminen, 
itsetunnon kohottaminen tai fyysinen aktiivisuus.  
Vaikka koira-avusteisen työskentelyn voi ottaa lukemattomilla tavoilla mukaan 
toiminnalliseen työskentelyyn lasten kanssa, se ei toimi joka tilanteessa. Lapset ovat 
erilaisia, ja heitä motivoivat erilaiset asiat: kaikki eivät innostu koiran kanssa 
tekemisestä yhtä paljon kuin toiset, ja motivaatioon vaikuttavat monet muutkin tekijät 
kuin koira. Allekirjoitan Laakson (2009, 239) havainnon lastenkodin arjesta: se on 
yllätyksellistä, tilanteet ja tunnelmat lasten kanssa vaihtuvia, eikä niihin aina voi 
varautua etukäteen. Tämä kaikki vaikuttaa tietenkin myös koira-avusteiseen 
työskentelyyn, eikä se toteudu aina suunnitellulla tavalla. Ohjaajalla oli selkeät 
pelisäännöt sen suhteen, milloin lapset voivat touhuta koiran kanssa. Lasten oma 
käyttäytyminen, kuten huutaminen tai aggressiivinen käytös, saattoivat muodostua 
esteeksi koira-avusteiselle työskentelylle. 
Läsnäolo sisältää suunnittelemattomia tilanteita sekä hetkiä, jolloin koira on läsnä 
lastenkodissa ilman, että siihen liittyy varsinaista ohjattua toimintaa. Läsnäolossa 
korostuu arkisuus, ja se ilmentää yhtä erityispiirrettä nimenomaan lastenkodissa 
tapahtuvalle koira-avusteiselle työskentelylle, sillä koira viettää pitkiä yhtäjaksoisia 
aikoja lasten kotona. Läsnäoloa on esimerkiksi se, että Koira on mukana 
ruokailutilanteissa, katsoo tv:tä lasten kanssa tai viettää aikaa työntekijöiden kanssa 
toimistossa.  
Koiran läsnäolo koettiin positiiviseksi ja iloa tuovaksi lisäksi lastenkodin arjessa, ja osa 
lapsista kertoi viettävänsä enemmän aikaa yhteisissä tiloissa silloin, kun koira on 
paikalla. Työntekijät toivat esille, että Koiran läsnäolo lisää joidenkin lasten 
sosiaalisuutta ja toisaalta taas rauhoittaa toisten olemista. Lisäksi työntekijät kuvasivat, 
että koira auttaa lapsia olemaan paremmin läsnä hetkessä ja luopumaan hetkeksi 
elektronisista laitteistaan. Tutkimuksissa eläinten on todettu lisäävän sosiaalisuutta 
(Julius ym. 2013 148−149), mutta toisaalta myös rauhoittavan läsnäolollaan. Mallonin 
(1994) tutkimuksessa asumisyksikön ohjaajat kuvasivat, että koiralla oli rauhoittava 
vaikutus lapsiin. Samassa tutkimuksessa lapset kertoivat yleisen ilmapiirin olevan 
rauhallisempi ja äänentason matalampi koiran ollessa paikalla, koska kaikki tiesivät, 
ettei koira pidä huutamisesta (mt., 96). Samansuuntaisesti Borglund (2014, 80−82) 
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havaitsi tutkimuksissaan koiran toimivan lastensuojelutyössä rauhoittavana tekijänä 
sekä auttoi lapsia kohtaamaan pelottavia tai epämiellyttäviä tilanteita.  
Toiminnallisuuden ja läsnäolon lisäksi koira-avusteisuus oli monella tapaa mukana 
lastenkodin vuorovaikutuksessa: se esimerkiksi väritti lastenkodin ilmapiiriä ja toi oman 
lisänsä aikuisten ja lasten välisiin kohtaamisiin. Mielenkiintoinen huomio oli, että koira 
oli paikalla lastenkodissa myös silloin, kun se ei ollut fyysisesti läsnä. Koirasta 
puhuttiin ja sen tuloa valmisteltiin; lisäksi sen läsnäolosta ja lastenkodin yhteisöön 
kuulumisesta muistuttivat valokuvat lastenkodin eri osastojen ja työntekijöiden 
toimiston seinällä.  
Sekä lapset että aikuiset kokivat koira-avusteisen työskentelyn vaikuttavan positiivisesti 
lastenkodin yleiseen tunnelmaan. Koiran koettiin motivoivan lapsia hyvään käytökseen, 
ja hyvän käytöksen nähtiin olevan yhteydessä rauhalliseen ilmapiiriin. Työntekijät 
kokivat, että koira paransi yhteistyön mahdollisuuksia lasten kanssa: koira ikään kuin 
loi sellaisen vuorovaikutuksellisen tilan, jossa aikuisten ja lasten oli helpompi 
kommunikoida keskenään vaikeistakin asioista. Forsling (2014), joka on tutkinut 
hevosterapiaa lasten kanssa, kirjoittaa, että hevonen luo sellaisen ”terapeuttisen 
kohtaamispaikan hänelle ja asiakkaalle”, jossa vaikeistakin asioista on helpompi 
keskustella. Yhdysvalloissa tapaamani tutkija Morris (2016) kertoi omista 
tutkimuksellisista havainnoistaan ja oli sitä mieltä, että eläinavusteisen työskentelyn 
erityisyys on juuri tämän ainutlaatuisen vuorovaikutuksellisen tilan luominen, jossa 
asiakkaan ja työntekijän kohtaaminen helpottuu. 
Luottamuksellisen suhteen luominen työntekijän ja lapsen välille on Laakson (2009, 
181) mukaan yksi keskeisimmistä, mutta samalla haastavimmista tehtävistä 
lastenkotityössä. Koira-avusteisen työskentelyn ohjaaja koki, että joidenkin lasten 
kanssa koira helpotti luottamuksellisen suhteen luomista ja oli joskus jopa 
edesauttamassa välien korjaamista lapsiin silloin, kun lapsi oireili voimakkaasti. 
Kontakti ystävällisen eläimen kanssa näyttää olevan yhteydessä luottamuksen 
lisääntymiseen ja vähentävän syrjään vetäytymistä (Julius ym. 2013, 148). Julius ym. 
(mt.) mukaan turvattoman kiintymyssuhdemallin omaksuneet ihmiset voivat eläimen 
läsnä ollessa olla avoimempia luomaan positiivisia kontakteja ihmisiin ja näin myös 
saamaan positiivisia kokemuksia ihmissuhteista. Tämä on erityisen tärkeää lapsilla ja 
nuorilla, sillä turvattomuuden kokemukset lapsuudessa altistavat 
mielenterveysongelmille aikuisiällä (mt.).  
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Eläin voi tukea lasten kanssa työskentelyä, jossa tavoite saada uudenlaisia kokemuksia 
turvallisista aikuisista. Eläimen läsnäolo voi esimerkiksi lyhentää sitä aikaa, kun lapsi 
luo luottamuksellista suhdetta työntekijään. Suhde koiran kanssa saattaa syntyä 
nopeasti, sillä se ei ole yhdistettävissä negatiivisiin kokemuksiin ihmisten kanssa. 
Tämän suhteen syntymisessä oma roolinsa on koskettamisella ja välittömällä 
hyväksynnällä, jota eläin tarjoaa. (Julius ym. 2013, 150−152.)  Sekä koskettaminen että 
koiran tarjoama välitön hyväksyntä tulivat tutkimuksessa esille.   
Koira saattoi tarjota joillekin lapsille helpommin lähestyttävän väylän läheisyyteen kuin 
työntekijä. Näin Ohjaajan halaavan joitakin lapsia, mutta muuten kosketus tai läheisyys 
oli melko vähäistä, joskin tähän havaintoon saattoi vaikuttaa lastenkodissa viettämäni 
rajallinen aika. Laakso (2009, 174−176) pohtii väitöskirjassaan fyysistä läheisyyttä 
lastenkodissa. Hänen aineistossaan työntekijät liittivät läheisyyden säätelyn aikaan, 
jonka lapsi vietti lastenkodissa: vaikka luottamuksellista suhdetta työntekijän ja lapsen 
välillä pidettiin tärkeänä, liiallisen kiintymyksen syntymisen pelättiin aiheuttavan 
lapselle hylkäämisen kokemuksen. Laakson (mt.) aineistossa lapsen oma suhtautuminen 
fyysiseen läheisyyteen nähtiin eniten läheisyyttä säätelevänä tekijänä: lapsi joko antoi 
siihen luvan tai ei. Törrösen (2003) havaintojen mukaan lastenkodissa fyysinen 
läheisyys vaihteli päivittäin, lapsikohtaisesti, ja oli tyypillisempää nuoremmille lapsille. 
Fyysinen läheisyys ei hänen mukaansa kuulunut lasten toimintaan automaattisesti, ja 
sen osoittaminen vaati aikaa tutustumiseen niin lapsilla kuin aikuisillakin. (Mt., 116.)  
Koiraan otetaan yleensä kontaktia koskettamalla, kuten silittämällä. Koiran kanssa on 
ehkä sopivampaa ja jollain tavalla hyväksytympää olla vuorovaikutuksessa kosketuksen 
kautta jo tutustumisen alkuvaiheessa. Mallon (1994, 92) pohtii tutkimuksessaan 
sijoitettujen lasten erityistä tarvetta läheisyyteen, koska he eivät asu oman perheensä 
kanssa. Hänen tutkimuksessaan lapset toivat esille, että koiran heille tarjoama läheisyys 
oli tärkeää (mt.). Läheisyys liittyi omassa tutkimuksessani esimerkiksi iltahetkiin ja 
lasten herätyksiin, joihin Koira joskus osallistui. Mallonin (mt.) ja Borglundin (2014) 
tutkimuksissa koira ei herättänyt lapsia, mutta kävi nukuttamassa heitä, ja lapset kokivat 
tämän tärkeäksi.  
Tunteiden peilaamista ja sanoittamista koiran kautta tapahtui lastenkodissa paljon. 
Työntekijät kokivat, että koirasta oli hyötyä tunteiden ja tilanteiden sanoittamisessa, ja 
lapset uskoivat paremmin, jos asiat perusteltiin koiran kautta. Lisäksi työntekijät 
kuvasivat, että koiran kanssa ollessa lasten roolit ikään kuin putoavat pois. Koira toimi 
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vuorovaikutuksessa pehmentävänä välikappaleena. Borglund (2014) kirjoittaa, että 
eläinten, vaikkakin sanaton, viestintä on kallisarvoinen väline ihmistyössä (mt., 82), ja 
se mahdollistaa keskusteluja, joita ei muuten olisi mahdollista käydä. Eläimen läsnä 
ollessa lapsen voi olla helpompi puhua vaikeista asioista, sillä hän voi ottaa eläimen 
mukaan keskusteluun eikä hänen tarvitse itse olla kaiken huomion keskipisteenä. (Mt., 
77−78.) Eläin voi toimia myös eräänlaisena peilinä: asiakas ei vain opi eläimestä, vaan 
myös ohjaaja voi oppia sekä eläimestä että asiakkaasta. Eläin lukee kehonkieltä ja antaa 
välitöntä palautetta, jos jokin ei ole hyväksyttävää, mikä mahdollistaa tunteiden ja 
käytöksen peilaamisen sekä rajojen asettamisen ja kunnioittamisen opettelun. Eläin 
viestii läsnäolollaan myös myönteistä hyväksymistä. (Mt., 74.)  
Keskeinen elementti, jonka tutkimukseni työntekijät, toivat esille oli, että koira tuo 
kodinomaisuutta lastenkotiin. Sekä Törrönen (2003) että Laakso (2009) kirjoittavat 
lastenkotietnografioissaan kodinomaisuudesta. Kodinomaisuudessa korostuu 
lastenkodissa asumisen pitkäaikaisuus (Törrönen 2003, 100) ja samalla se, ettei 
kyseessä ole lasten oikea koti. Laakson (2009) mukaan lastenkodin työntekijät pitivät 
tärkeänä kodinomaisen ilmapiirin luomista lastenkotiin, sillä se liitettiin lastenkodin 
viihtyvyyteen ja mahdollisimman normaalin arjen turvaamiseen lapsille. (Mt. 126−130.) 
Tutkimukseni aineistossa työntekijät kuvasivat kodinomaisuutta samalla tavoin: he 
pitivät kodinmaisen ilmapiirin ylläpitämistä tärkeänä erityisesti lasten näkökulmasta, 
mutta mainitsivat myös, että koira poistaa ”laitosmaisuutta työvuoroista”.  
Mielenkiintoinen huomio oli, että sen lisäksi, että koira luo kodinomaista ilmapiiriä 
lastenkotiin, se tätä kautta myös lisää lasten vertaisuutta suhteessa muihin ikätovereihin, 
sillä lapset voivat osallistua keskusteluihin, joissa puhutaan lemmikeistä.  
Rajan vetäminen eri ulottuvuuksien välille ei ollut aina selvää, kyseessä on ennemmin 
karkea ja suuntaa antava jako. Eri ulottuvuudet eivät myöskään ole tarkkarajaisia tai 
toisiaan poissulkevia, vaan ovat jatkuvassa yhteydessä toisiinsa. Ulottuvuutena 
vuorovaikutus oli vaikein hahmottaa selkeästi, koska se kietoutui yhteen muiden 
ulottuvuuksien kanssa. Sen käsitteleminen omana kokonaisuutenaan oli kuitenkin 
tarpeen, koska toiminnallisuus ja läsnäolo eivät tyhjentävästi tavoittaneet sitä, 
minkälaisia ulottuvuuksia koira-avusteisella työskentelyllä lastenkodissa aineistoni 




Koira-avusteisen työskentelyn perusedellytyksiä lastenkodissa ovat eettisyys ja 
suunnitelmallisuus. Lastensuojelutyötä ohjaavat sosiaalialan yleiset eettiset ohjeet, 
lastensuojelun laatusuositukset (Sosiaali- ja terveysministeriö 2014) sekä lainsäädäntö, 
kuten lastensuojelulaki ja perustuslaki. Kun eläin otetaan mukaan lastensuojelutyöhön, 
eettisen arvioinnin tarve lisääntyy: edellä mainittujen ohjeiden ja määräysten lisäksi 
eettiset kysymykset tulee huomioida myös eläimen näkökulmasta. Perusedellytys koiran 
tuomiselle työpaikalle on, että se on luonteeltaan sosiaalinen, peruskoulutettu sekä 
asianmukaisesti rokotettu ja terve (Kahilaniemi 2016, 33). Kaikki koirat eivät sovellu 
koira-avusteiseen työskentelyyn, ja tästä syystä koira on suositeltavaa 
soveltuvuustestata. Asiakastilanteet ja ympäristöt saattavat olla koiralle vaativia, ja sen 
tulee kestää nopeasti muuttuvia tilanteita, erilaisia ääniä, apuvälineitä sekä poikkeavasti 
käyttäytyviä asiakkaita. (Mt.) 
Koira-avusteisen työskentelyn muodostavat koira ja koira-avusteinen ohjaaja yhdessä. 
Ohjaajalla on merkittävä rooli työskentelyn toteutuksessa, suunnittelussa ja 
arvioinnissa. Työskentelyssä korostuvat sekä asiakkaan ja eläimen, että myös eläimen ja 
työntekijän suhde ja vuorovaikutus (Borglund 2014, 80−82). Vastuu koiran 
turvallisuudesta ja hyvinvoinnista sekä työn suunnittelusta ja toteutuksesta on viime 
kädessä ohjaajalla. Ohjaaja vastaa työskentely-ympäristön turvallisuudesta, 
asianmukaisuudesta, siisteydestä ja siitä, että koira pääsee toteuttamaan lajityypillisiä 
käyttäytymistarpeitaan (Kahilaniemi 2016, 28−29). Ohjaajan tulee tuntea koira, jonka 
kanssa hän työskentelee, hänen on osattava tunnistaa sen stressikäyttäytyminen sekä 
pystyttävä arvioimaan sen vireystilaa ja työkykyä (mt.). Tutkimukseni lastenkodissa 
ohjaaja oli tarkka ja valveutunut Koiran hyvinvoinnin ja turvallisuuden suhteen. Koira 
oli mukana töissä enintään kolmena päivänä viikossa, sillä työpäivät saattoivat 
muodostua sille raskaiksi, vaikka se olikin aktiivinen ja sosiaalinen luonteeltaan. Koiran 
levosta huolehtiminen sekä rauhoittumispaikan järjestäminen ovat tärkeitä koira-
avusteisessa työskentelyssä (Kahilaniemi 2016, 32). Hyvällä työkoirallakin on erilaisia 
päiviä: se ei ole robotti tai esine, vaan elävä olento, joka aistii herkästi ihmisten 
tunnelmia.  
Eettisen arvioinnin lisäksi suunnitelmallisuus on tärkeä ja monella tasolla mukana oleva 
elementti koira-avusteisessa työskentelyssä lastenkodissa. Suunnitelmallisuus liittyy 
työn järjestämiseen, toteuttamiseen ja dokumentointiin. Työntekijät kirjasivat koira-
avusteisen työskentelyn näkyväksi lasten muistiinpanoille, ja joskus myös lasten hoito-
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ja kasvatussuunnitelmiin. Työvuorojen suunnittelussa piti ottaa huomioon, että koira-
avusteisen työskentelyn ohjaajalla oli tarpeeksi aikaa paneutua koira-avusteisen 
työskentelyn toteuttamiseen ja valvomiseen, eikä hänelle voinut suunnitella lastenkodin 
ulkopuolisia neuvotteluita niille päiville, kun koira oli mukana töissä. Lisäksi tuli ottaa 
huomioon lastenkodin yleinen ilmapiiri ja tunnelma, jolla saattoi olla vaikutusta koiran 
turvallisuuteen. Työntekijöiden mukaan työnjako oli sujunut ongelmitta, eivätkä he 
kokeneet koira-avusteisen työskentelyn tuovan heidän työhönsä lisävastuita. Työntekijät 
ymmärsivät, että koira-avusteinen työskentely vaatii ohjaajalta paljon motivaatiota ja 
omistautumista, sillä se on hoidettava muun työn ohessa. 
Eläinavusteisessa työskentelyssä on olemassa riskejä sekä eläimille että ihmisille, ja on 
tärkeää, ettei niitä yli- tai aliarvioida. Jotta toiminta voi kehittyä ja laajentua, tarvitaan 
lisää tutkimusta, jossa otetaan riskit huomioon ja keskustellaan mahdollisista 
ongelmakohdista. (Lerner 2014, 173.) Lapset eivät juurikaan tuoneet esille koira-
avusteiseen työskentelyyn liittyviä ongelmakohtia, vaan pääasiassa antoivat siitä 
positiivista palautetta. Lapset kertoivat, että joskus oli tullut kilpailua siitä, kuka saa olla 
Koiran kanssa, mutta ristiriidat oli saatu yhdessä sovittua. Samansuuntaisesti kertoivat 
työntekijät, jotka näkivät kinastelun merkkinä siitä, että koira on lapsille tärkeä. 
Ristiriitojen ehkäisyn ja ratkomisen kannalta tärkeimpänä tekijänä nähtiin koira-
avusteisen ohjaajan selkeät pelisäännöt siitä, kuinka koiran kanssa ollaan. 
Työntekijät nimesivät pääasiallisina ongelmakohtina koira-avusteiselle työskentelylle 
lastenkodissa vaaratilanteet, ristiriidat vanhempien kanssa sekä mahdolliset allergiat ja 
erilaiset pelot. Suurimmaksi osaksi ongelmakohdat olivat hypoteettisia, eikä niitä ollut 
tähän asti tullut vastaan kyseisessä lastenkodissa. Sekä lasten että koiran turvallisuuteen 
tulee kiinnittää erityistä huomiota silloin, kun lapset oireilevat voimakkaasti. 
Työntekijöiden mukaan sellaisia tilanteita, joissa koiran turvallisuus olisi ollut uhattuna, 
ei ollut vielä kertaakaan tullut, mutta kaikki tiedostivat riskin olemassaolon.  
Risley-Curtiss (2009, 137) korostaa, että lasten eläimiin liittyvä historia tulee selvittää, 
ja jos he ovat olleet osallisina kaltoinkohtelutilanteessa, heille tulee tarjota apua. Lasten 
ja eläinten kanssa olemista tulee valvoa esimerkiksi lastensuojelun sijaisperheissä tai 
laitoksissa. Tutkimusta tai ylipäätään kirjallisuutta eläinavusteisista menetelmistä 
asiakkaiden kanssa, joilla on kaltoinkohteluhistoriaa, löytyy vähän. (Mt.) Jos lapsella on 
kaltoinkohteluhistoriaa, johon liittyy eläimiä, eläinavusteisen työskentelyn tavoitteena 
voi olla esimerkiksi tarjota lapselle positiivisia kokemuksia eläimistä sekä rakentaa 
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luottamusta lapsen ja eläimen välillä (Hatch 2007, 45). Eläinavusteisessa työskentelyssä 
tulee aina tehdä arvio mahdollisesta väkivallan uhasta ja ottaa se huomioon työn 
suunnittelussa (Lerner 2014). Tutkimukseni lastenkodissa turvallisuusasioihin 
kiinnitettiin erityistä huomiota, mutta pidettiin myös tärkeänä tarjota lapsille positiivisia 
eläinkokemuksia, vaikka he olisivat traumaattisessa tilanteessa joskus satuttaneet 
eläintä. Työntekijät toivat esille, että vaaratilanteet pystytään pääasiassa ennakoimaan, 
sillä ne eivät yleensä synny yllättäen, vaan usein ennen tilanteiden kärjistymistä 
tunnelma lastenkodissa on ollut kireä jo pidempään. Jos tilanne kärjistyi kesken päivän, 
koira vietiin toimistoon tai tarvittaessa toimiston wc-tiloihin pois tilanteesta. Silloinkin, 
kun lastenkodissa oli rauhallista, ohjaaja valvoi koiran olemista lähes koko ajan. 
Toinen ongelmakohta olivat ristiriidat vanhempien kanssa. Työntekijät kertoivat 
tilanteesta, jossa vanhemmat ihmettelivät, miksi perheen oma koira ei voinut vierailla 
lastenkodissa vapaasti, jos kerran lastenkodissa käy muutenkin koira töissä. Tässä 
yhteydessä korostui entisestään koulutuksen ja suunnitelmallisuuden merkitys: koira oli 
soveltuvuustestattu, sen oleminen lastenkodissa perustui tiettyyn viitekehykseen ja sitä 
valvottiin. Koira-avusteinen työskentely oli yhtenä työmenetelmä lastenkodissa, ja 
ohjaaja oli koiran lastenkodissa olemisesta vastuussa. Jos perheen oma koira saisi 
vierailla lastenkodissa vapaasti ja jotakin ikävää tapahtuisi, vastuukysymykset voisivat 
aiheuttaa ongelmia ja se olisi haitaksi myös koira-avusteiselle työlle.  
Kolmantena ongelmakohtana nostettiin erilaiset allergiat, pelot tai ennakkoluulot. 
Eläimet ja luonto nähdään eri tavoin eri kulttuureissa ja tämä voi aiheuttaa ristiriitoja 
eläinavusteisessa työssä (Lerner 2014, 172−173). Negatiiviset tai vähäiset kohtaamiset 
eläinten kanssa voivat myös aiheuttaa pelkoa. Lastenkodin työntekijät olivat sitä mieltä, 
että kaikista ongelmakohdista voi päästä rakentavalla keskustelulla, ja tarpeen vaatiessa 
erityisjärjestelyillä, eteenpäin. Keskustelun tärkeyttä korostaa myös Lerner (mt.), joka 
toteaa, että eläinavusteisen työskentelyn ohjaajan tulee selvittää ja ottaa huomioon 
rajoittavatko kulttuuriset tekijät, allergiat tai pelot eläinavusteista työskentelyä 
asiakkaan kanssa.  
Lastenkodin lasten ja työntekijöiden palaute koira-avusteisesta työskentelystä oli kaikin 
puolin positiivista. Työskentelyllä nähtiin olevan paljon potentiaalia lastenkotityössä ja 
koettiin, että se toi positiivisen lisän lastenkodin arkeen. Lapset kertoivat koiran 
nostavan monien mielialaa. Sillä puolella, missä koira vietti vähemmän aikaa, 
työntekijät toivoivat enemmän keskustelua koiraan liittyvistä käytännöistä. Ohjaaja itse 
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toivoi, että voisi keskittyä oman työnsä ohella vielä tiiviimmin koiran kanssa 
työskentelyyn, esimerkiksi niin, että hänellä olisi yksi kokonainen työpäivä viikossa 
kokonaan rauhoitettu koira-avusteiselle työlle. Lastenkodin vastaava ohjaaja esitti, että 
työskentelyä voisi edelleen kehittää esimerkiksi jakamalla ohjaajan työresurssia 
väliaikaisesti myös muihin saman lastenkodin yksiköihin, jos näissä yksiköissä jollakin 
lapsella nähtäisiin selkeää tarvetta juuri koira-avusteiseen työskentelyyn. Läsnäolossa ja 
hetkeen rauhoittumisessa nähtiin koira-avusteisen työskentelyn erityiset mahdollisuudet 
lastenkodissa. Työskentelyn ei tarvinnut aina olla tekemistä tai lähtemistä jonnekin, 
vaan jo eläimen rauhoittavaa läsnäoloa pidettiin itsessään merkityksellisenä. Koiran 
tarjoamat pienet, yksinkertaiset ja hienovaraiset mahdollisuudet lastenkotityöhön 
koettiin arvokkaaksi.  
8.2 Tutkimusprosessin arviointia 
Tässä tutkimuksessa tarkastelin koira-avusteista työskentelyä lastenkodissa 
etnografisella tutkimusotteella. Aiheesta ei ollut juurikaan aiempaa tutkimusta, joten oli 
perusteltua lähteä kysymään, mitä koira-avusteinen työskentely lastenkodissa ylipäätään 
on. Tähän laadullinen lähestymistapa sopi hyvin, sillä aiheesta ei ollut olemassa tarkkaa 
tietoa tai teoriaa, jonka hypoteesia olisi voinut lähteä testaamaan jollakin tietyllä 
sapluunalla tai tarkoilla mittareilla (Chalmers 2014, 52). Laadullisen lähestymistavan 
etuna voidaan pitää sitä, että se antaa mahdollisuuden tarkastella ilmiötä laajasti ja 
monipuolisesti (mt.). Sen lisäksi, että olin kiinnostunut koira-avusteisen työskentelyn 
ulottuvuuksista lastenkodissa, halusin kuulla lasten ja työntekijöiden kokemuksia ja 
arvioita työskentelystä. Lasten kokemukset ovat tärkeitä, koska koira on töissä 
ensisijaisesti lapsia varten. Työntekijät taas pystyvät arvioimaan työskentelyä omasta 
näkökulmastaan, esimerkiksi työn organisoinnin kautta. Pidin alusta asti tärkeänä pohtia 
sekä ongelmakohtia että mahdollisuuksia, sillä eläinavusteisten menetelmien tutkimusta 
on usein kritisoitu keskittymisestä ainoastaan etuihin ja hyötyihin, eikä riskejä ole tähän 
asti analysoitu kattavasti ja kunnolla (mm. Lerner 2014, 165). Kun ongelmakohdat ovat 
tiedossa, riskit voidaan minimoida ja niistä voidaan avoimesti keskustella, jolloin myös 
työn kehittäminen mahdollistuu. 
Suuri ongelma eläinavusteisella kentällä on tällä hetkellä vakiintumattoman ja 
kaikkialla käyttökelpoisen käsitteistön puute, joka haittaa tutkimusten vertailua 
keskenään (mm. Lerner 2014). Esimerkiksi eläinavusteisella terapialla on monia 
määritelmiä, ja joihinkin yhteyksiin, kuten omaan tutkimukseeni, se sopii huonosti. 
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Tutkimuksen luottavuuden lisäämiseksi halusin olla erityisen tarkka käsitteistä, joita 
tutkimuksessa käytän. Olisi ehkä ollut helpointa tukeutua yleisiin, kansainvälisiin 
määritelmiin ja käyttää koira-avusteisen työskentelyn sijasta käsitettä koira-avusteinen 
terapia. Tämä on kuitenkin sosiaalityön kontekstissa harhaanjohtava termi ja kuvaa 
huonosti lastenkodissa tehtävää työtä.  
Etnografisen tutkimusotteen rajoituksena voi pitää tutkijakeskeisyyttä, 
sattumanvaraisuutta ja kontekstisidonnaisuutta. Tutkimusotetta on kritisoitu kysymällä, 
miten totuudenmukaista ja siirrettävää tietoa sen avulla saadaan aikaan. (Laakso 2009, 
264.) Tutkimukseni ei tuota laajasti yleistettävää tietoa koira-avusteisesta työskentelystä 
lastenkodissa, mutta se tavoittaa varmasti jotakin niistä erityispiirteistä, joita 
työskentelyyn tässä kontekstissa liittyy. Lisäksi se tuottaa arvokasta tietoa lasten omista 
kokemuksista ja työntekijöiden arvioista. Atkinson (2015, 36−37) kirjoittaa, että 
etnografia pystyy tuottamaan paikallisia kuvauksia, joita voidaan edelleen kehittää 
yleisiksi konsepteiksi ja käsitteiksi koskemaan vaihtelevia sosiaalisia tilanteita.  
Alasuutarin (2011, 248−250) mukaan laadullisen tutkimuksen yhteydessä ei tulisi 
lainkaan puhua tulosten yleistämisestä, vaan ennemmin suhteuttamisesta: tulokset 
suhteutetaan osaksi laajempia kokonaisuuksia jo tutkimusprosessin alkutekijöistä 
lähtien. Suhteuttaminen tapahtuu esimerkiksi vastakohtien etsimisen tai rinnastuksen 
kautta linkittämällä tutkimusaihe laajempiin teoreettisiin keskusteluihin ja aiempaan 
tutkimuskirjallisuuteen (mt.). Tärkeintä laadullisessa tutkimuksessa on paikallinen 
selittäminen (mt., 243), ja juuri tähän tehtävään etnografinen tutkimusote sopii hyvin. 
Kuvaamalla tutkimuksen toteuttamisen vaiheet, eettiset sitoumukset, teoreettiset 
lähtökohdat sekä aineiston analyysin olen vahvistanut tutkimukseni luotettavuutta. 
Lisäksi olen täydentänyt ja havainnollistanut tulkintaani suorilla aineistokatkelmilla. 
(Hirsjärvi ym. 2009, 232−233).  
Lappalainen (2007, 10) kuvaa: ”Etnografi tutustuu itse tutkimuskohteeseensa ja 
opettelee toimimaan sen arkisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa järjestyksissä. Hän 
suodattaa kokemuksiaan kentällä, paikantaa niitä analyyttisesti ja tulkitsee tuloksiaan 
tuoden esiin oman toimintansa.” Tässä mielessä tutkimusprosessini on onnistunut hyvin. 
En tiennyt koira-avusteisesta työskentelystä sosiaalialalla juuri mitään, kun aloitin 
tutkimusprosessin. Tein todella töitä sen eteen, että hahmottaisin, minkälaisesta kentästä 
on kysymys, ja miten tutkimustehtävä kannattaa rajata: etsin tietoa, otin yhteyttä eri 
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toimijoihin Suomessa ja Yhdysvalloissa sekä järjestin opintomatkan Coloradoon ja 
muihin tutkimusaiheen kannalta mielenkiintoisin paikkoihin.  
Jos olisin tehnyt tiukasti etnografiseen metodologiaan sitoutunutta etnografiaa ja 
minulla olisi ollut enemmän aikaa, olisin viettänyt pidemmän jakson lastenkodissa. 
Tällöin olisin voinut valmistautua vielä paremmin lasten haastatteluihin ja kenties jopa 
tehdä toistohaastatteluja. Toisaalta tutkimukseni aineistosta tuli näinkin monipuolinen ja 
rikas, ja se antoi mahdollisuuden tarkastella tutkimusaihetta monesta näkökulmasta. 
Kiitos tästä kuuluu ensisijaisesti lastenkodin lapsille sekä työntekijöille, jotka ottivat 
minut hyvin vastaan ja päästivät minut kurkistamaan arkeensa. Olen tyytyväinen, että 
haastattelin myös vastaavaa ohjaajaa, vaikka alkuun epäröin sitä, sillä hän antoi täysin 
uutta näkökulmaa aiheeseen ja myös vahvisti kentällä tekemäni havaintoja.  
Tutkimukseni arvioinnissa kriittisenä kohtana voidaan pitää niitä käsitteellistyksiä, 
joiden avulla olen tiivistänyt aineistoani. En ole sitoutunut mihinkään yhteen 
teoreettiseen viitekehykseen, vaan joutunut jatkuvasti kyseenlaistamaan tekemiäni 
käsitteellisiä valintoja ja niiden perusteita. Olen pyrkinyt ymmärtämään ja kuvaamaan 
lastenkodissa tehtävää koira-avusteista työskentelyä mahdollisimman hyvin. Kysymys 
on kuitenkin myös tutkijan vallasta määritellä käsitevalinnoillaan tutkimuskohdettaan. 
Se, miten hyvin tavoitin tätä työskentelyä jää ainakin osittain tulevien tutkijoiden ja 
lukijoiden arvioitavaksi. (Laakson 2009, 265 ajatuksia mukaillen.) 
Oman haasteensa tutkimukselle asetti se, ettei koira-avusteista työskentelyä 
lastenkodissa ollut aiemmin juuri tutkittu Suomessa tai kansainvälisestikään. Kun 
aihepiiriä on tutkittu vähän, sen tarkastelu vaatii aikaa ja erilaisten lähestymistapojen 
arviointia. Tutkimuspäiväkirjan kirjoittaminen ja jatkuva oman roolin reflektoiminen 
auttoivat tutkimusprosessin arvioinnissa, jonka olen pyrkinyt myös kirjoittamaan auki 
tähän tutkielmaan. Lisäksi tekemäni opintomatkat, tärkeimpänä matka Yhdysvaltoihin, 
auttoivat syventämään ymmärrystä tutkimusaiheesta ja mahdollistivat aiheen tarkastelun 
laajemmassa kontekstissa.  
8.3 Pohdinta 
Suomalaisissa kotitalouksissa oli alkuvuonna 2016 arviolta yhteensä 800 000 koiraa ja 
määrä oli selvästi kasvanut vuoteen 2012 verrattuna (Tilastokeskus 2016). 
Tilastokeskuksen (mt.) mukaan noin 35 prosentilla suomalaisista kotitalouksista on 
lemmikki ja määrä on lisääntymään päin. Lemmikit kuuluvat monen lapsen elämään, 
eivätkä ne suinkaan ole lasten ainoita eläinkontakteja. Myös useissa 
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lastensuojeluperheissä on lemmikkejä, ja monille lapsille eläinsuhteet ovat 
merkityksellisiä. Eläinsuhteiden huomioiminen on olennaista hyvässä 
lastensuojelutyössä (Risley-Curtiss 2009, 126). Sosiaalityön profession sisällä tai 
opetuksessa aiheesta ei kuitenkaan juuri puhuta (mt., 127). Toivottavasti asia tulee 
muuttumaan tulevaisuudessa, sillä sosiaalityön näkökulmasta ihmisten ja eläinten 
hyvinvointikysymyksiä olisi hyödyllistä tarkastella yhdessä. Muutosta tähän suuntaan 
ajaa Suomessa esimerkiksi läänineläinlääkäri Löfgren-Eriksson, joka sosiaalialan 
korkeakoulutettujen Talentia-lehteen (9/2016) antamassaan haastattelussa toi esille, 
miten paljon ihmisten hätää hän näkee omassa työssään, eläinvalvontatehtävien 
yhteydessä. Löfgren-Eriksson peräänkuuluttaa eri viranomaisten, kuten eläinsuojelun, 
sosiaalityön ja sairaanhoidon, yhteistyötä ja verkostoitumista sekä toteaa, että yleensä 
ihmisen tilanne on ollut huono jo pitkään, ennen kuin eläimet jäävät heitteille.  
Ihmisen ja eläimen suhde voi olla sekä positiivinen että negatiivinen suhteen 
molemmille osapuolille. Lastensuojelussa lemmikkieläimet tulisi huomioida osana 
perhesysteemiä, koska lemmikit usein mielletään perheenjäseniksi. Eläinten 
kaltoinkohtelu on poikkeuksellista käytöstä, johon syyllistyvän ihmisen tulee saada 
apua. Samalla tulee huomioida, että kaltoinkohtelun todistaminen on aina traumaattinen 
tilanne, erityisesti lapselle. Eläinten kanssa vuorovaikutuksessa olemisesta voi myös 
olla todellista hyötyä ihmisten hyvinvoinnille: eläin voi esimerkiksi tarjota tukea 
lapselle vaikeassa elämäntilanteessa. (Risley-Curtiss 2009, 127.) Eräs koira-avusteisen 
työskentelyn jännitteistä lastenkodissa syntyy pyrkimyksestä antaa lapsille mahdollisuus 
positiivisiin eläinkokemuksiin kenenkään turvallisuudesta tinkimättä. Tämä vaatii 
ohjaajalta paljon, sillä valvontavastuu on ensisijaisesti hänellä. Lisäksi se korostaa 
suunnittelun ja koulutuksen merkitystä.  
Koiran mukaan ottaminen lastensuojelutyöhön sisältää mahdollisuuksia. 
Eläinavusteinen toiminta, erityisesti sosiaalityön kontekstissa, tulee kuitenkin hyvin 
suunnitella, ottaen huomioon sekä eläimen että asiakkaiden hyvinvointi. 
Parhaimmillaan työskentely hyödyttää sekä eläintä että asiakasta (Evans & Gray 2012, 
602). Lastenkodissa ei välttämättä tavoitella koira-avusteisella työskentelyllä erityisiä 
terapeuttisia lopputuloksia, mutta se voi olla oiva lisä työhön erityisesti niiden kohdalla, 
jotka pitävät eläimistä. Niille joilla on huonoja kokemuksia tai ei ole kokemuksia 
koirista juuri lainkaan, ystävällinen ja koulutettu koira voi tarjota mahdollisuuden 




Yhdysvaltojen matkan perusteella eläinetiikka ja eläinten hyvinvointikysymykset ovat 
teemoja, joista kentällä parhaillaan puhutaan. On ymmärrettävää, että kentällä vallitsee 
erilaisia, joskus jopa ristiriitaisia näkemyksiä siitä, miten asiat tulisi hoitaa, koska 
eläinavusteisuus tuo yhteen monen eri alan asiantuntijoita. Sama syy vaikuttaa varmasti 
myös käsitteistön sekavuuden taustalla. Eläinavusteisuudessa painottuu helposti ihmisen 
näkökulma, ja on syytä miettiä perin pohjin työn etiikkaa, jos eläimiä halutaan aidosti 
kunnioittaa eikä vain hyödyntää. Eläinten hyvinvointikysymykset perustuvat pääasiassa 
ihmisen tulkintaan ja yritykseen ymmärtää, mitä eläin meille kommunikoi ja mitkä ovat 
sen tarpeet. Tieto on lisääntynyt ja osaltaan muuttanut suhtautumistamme eläimiä 
kohtaan − muutos ei kuitenkaan tapahdu hetkessä, vaan vanhat käsitykset ja 
toimintatavat ovat osittain yhä käytössä. Se, mitä tiedämme eläimistä nyt, voi muuttua 
tulevaisuudessa. Hyvä tahto tai tarkoitus ei välttämättä merkitse toiminnan eettisyyttä. 
Kiinnostuksen kasvaessa eläinavusteiseen työskentelyyn Suomessa, olisi tärkeää 
muodostaa yhteiset eettiset suuntaviivat ammattihenkilöille, jotka ottavat eläimen 
mukaan työhönsä. Eettinen arviointi on koko toiminnan kulmakivi, joskaan se ei aina 
helppoa tai yksinkertaista. Käsitys eläinten terveydestä ja hyvinvoinnista määräytyy sen 
mukaan, millainen eettinen suhtautumistapa meillä on eläimiin (Lerner 2014, 169). Jos 
käsitys eläinten hyvinvoinnista viedään äärimmilleen, eläinavusteinen työskentely tulee 
hankalaksi toteuttaa: ääripäässä eläin nähdään pakotettuna mukaan ihmisen työhön, 
vaikka se itseasiassa haluaisi olla vapaa. Tässä ajatusmallissa myös lemmikkieläinten 
pito olisi mahdotonta. Toisaalta voidaan ajatella, eläimet, kuten hevoset ja koirat, ovat 
hyötyneet ihmisen läheisyydestä ja kehittyneet meidän kanssamme yhdessä, ja meillä on 
velvollisuus pitää niistä huolta. Tässä ajattelutavassa korostuu, että eläimiä tulee 
kohdella kunnioituksella, ei välineenä tai työkaluna. Ihmisellä on tapana nähdä eläimet 
homogeenisena ryhmänä, mutta lajien välillä on suuriakin eroja, ja myös lajin sisällä eri 
persoonat eroavat toisistaan. (Mt.) Eläin on elävä olento, joka osallistuu 
vuorovaikutukseen omilla itsenäisillä ehdoillaan.  
Tutkimus ajoittuu aikaan, jolloin eläin- ja luontoavusteiset menetelmät ovat ”lyömässä 
läpi” ja kiinnostavat koko ajan enemmän. Kun kiinnostus kasvaa, myös tiedon tarve 
kasvaa − lisää tutkimusta aiheesta siis tarvitaan. Hämmennystä aiheuttavat kuitenkin 
hajanaiset toimijat sekä epämääräinen ja sekava käsitteistö, joten jatkotutkimuksessa 
käsitteiden huolelliseen määrittelyyn tulee kiinnittää huomiota. Tutkimukseni tuo esiin 
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lukuisia jatkotutkimustarpeita, jotka liittyvät koira-avusteiseen työskentelyyn 
lastenkodissa ja ylipäätään sosiaalialalla. Jatkotutkimusaiheita voisivat esimerkiksi olla, 
minkälaisia ulottuvuuksia työskentelyllä on erilaisissa sosiaalialan työympäristöissä, ja 
kuinka laajaa työskentely sosiaalialalla ylipäätään on. Mahdollisuuksien ja hyötyjen 
lisäksi rajoitusten ja ongelmakohtien esiin nostaminen sekä kriittinen tarkastelu on 
tärkeää. Tutkimuksissa olisi hyvä huomioida sekä eläimet että ihmiset, sillä usein 
tutkimus tarkastelee vain jompaakumpaa (Lerner ja Silfverberg 2014a, 178−179).  
Sosiaalityössä ajankohtainen tutkimusaihe olisi myös ihmisten ja eläinten hyvinvoinnin 
ja pahoinvoinnin väliset yhteydet. Aihetta voi lähestyä monista näkökulmista. 
Mielenkiintoista olisi selvittää, millä tavoin suomalaisessa yhteiskunnassa eläinten ja 
ihmisten kaltoinkohtelu on kytköksissä toisiinsa. Tutkimustietoa tarvittaisiin myös niistä 
palvelujärjestelmän aukoista, joissa eläinten merkitystä ihmisten hyvinvoinnille ei 
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Liite 1. Tutkimustiedote lapsille 
Tutkimustiedote: Tutkimus koiran kanssa työskentelystä X yksikössä 
Opiskelen Helsingin yliopistossa sosiaalityötä ja olen parhaillaan aloittamassa 
lopputyöni tekemistä. Lopputyö on tutkimus, jonka suunnittelen ja toteutan yliopistossa 
opettajan ohjauksessa. Minua kiinnostaa tutkia sellaista työskentelyä, jossa työntekijä 
ottaa eläimen mukaan työhönsä. Teidän lastenkodissanne on tällaiseen tutkimukseen 
hieno mahdollisuus, sillä teillä on töissä koiran kanssa työskentelyyn erikseen 
koulutettu ohjaaja sekä koulutuksen saanut koira. Tutkimuksen tavoitteena on saada 
tietoa koiran ja myös muiden eläinten kanssa tehtävästä työstä, sen mahdollisuuksista ja 
mahdollisista rajoituksista. 
Tutkimus on tarkoitus toteuttaa helmi-huhtikuussa 2016. Tutkimusta varten haluaisin 
haastatella Sinua ajatuksistasi koirasta ja koiran kanssa olemisesta. Olisi tärkeää kuulla, 
mitä Sinä ja muut lastenkodin asukkaat olette mieltä koirasta, sillä nimenomaan teitä 
varten koira on ohjaajalla mukana työssä. Tutkimustani varten tulen haastattelemaan 
myös lastenkodin työntekijöitä ja kysymään heidän näkemyksiään koiran lastenkodissa 
olosta. Haastattelut nauhoitetaan ja kirjoitetaan auki analyysia varten. Haastattelujen 
lisäksi tutkimukseeni sisältyy havainnointijakso, jonka aikana seuraan teidän arkeanne 
silloin, kun koira on siinä mukana. Tämä tarkoittaa noin kahdeksan viikon jaksoa, 
jolloin olen koiran ja hänen ohjaajansa kanssa mukana töissä eli noin kaksi kertaa 
viikossa. Tarkoitukseni on pitää havainnointijaksolta tutkimuspäiväkirjaa, jota käytän 
myös aineistona tutkimuksessani.  
Käsittelen kaiken tutkimuksen aikana tuotetun tiedon luottamuksellisesti. 
Tutkimuksesta saadut tulokset julkaisen siten, ettei Sinun henkilöllisyytesi tule esille. 
Äänitetyt haastattelunauhat hävitän tutkimuksen valmistumisen jälkeen. Tutkimukseen 
osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja voit keskeyttää osallistumisesi koska tahansa 
ilmoittamalla siitä minulle. Tutkimuksesta kieltäytyminen tai sen keskeyttäminen ei 
vaikuta lastenkodissa oloosi millään tavalla. Säilytän kirjallisen aineiston paikassa, 
johon ei ole pääsyä muilla kuin minulla. Haastattelujen auki kirjoittamisen yhteydessä 
poistan haastatteluista yksityiskohdat, joista Sinut voisi tunnistaa. Jos haluan käyttää 
tätä tunnistetiedotonta kirjallista aineistoa jatkotutkimuksiin, tulen hakemaan siihen 
uutta, erillistä tutkimuslupaa. 






 Liite 2. Tutkimustiedote työntekijöille 
Tutkimustiedote: Koira-avusteisen lastensuojelutyöskentelyn 
mahdollisuuksista ja rajoituksista – laadullinen tutkimus lastenkodista 
etnografisella otteella 
Opiskelen Helsingin yliopistossa sosiaalityötä ja olen parhaillaan aloittamassa pro gradu 
-tutkielman tekemistä. Gradua ohjaa yliopiston lehtori Pirkko-Liisa Rauhala. Olen 
kiinnostunut tutkimaan ihmisen ja eläimen välistä suhdetta sekä eläinavusteisten 
menetelmien käyttöä sosiaalialalla. Tässä tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on 
koira-avusteinen työskentely ja haluaisin toteuttaa tutkimukseni lastenkodissa, jossa 
työskentelet. Teidän lastenkotinne on erityisessä asemassa, sillä teillä työskentelee 
koira-avusteiseen työskentelyyn erikseen koulutettu ohjaaja sekä koulutuksen saanut 
koira. Tutkimuksen tavoitteena olisi tuoda näkyvyyttä koira-avusteiselle 
lastensuojelutyölle sekä yleisesti eläinavusteisille menetelmille sosiaalialalla, jotta niitä 
voitaisiin hyödyntää tulevaisuudessa enemmän.  Työtä on myös tärkeä tutkia, jotta sitä 
voidaan paremmin arvioida ja kehittää. 
Tutkimus olisi tarkoitus toteuttaa helmi-huhtikuussa 2016. Olen saanut tutkimuksen 
tekemiseen Helsingin kaupungilta tutkimusluvan 20.1.2016. Tutkimusta varten 
haluaisin haastatella Sinua ajatuksistasi koskien koira-avusteista työskentelyä ja koiran 
töissä mukanaoloa. Tarkoitukseni olisi myös haastatella lastenkodin asukkaita. 
Alustavasti olen suunnitellut haastattelevani teitä työntekijöitä kahdessa ryhmässä sekä 
lapsia ja nuoria kutakin erikseen. Haastattelut nauhoitetaan ja kirjoitetaan auki analyysia 
varten. Haastattelujen lisäksi tutkimukseeni sisältyy havainnointijakso, jonka aikana 
seuraisin lastenkodin arkea silloin, kun koira on töissä mukana. Tämä tarkoittaisi noin 8 
viikon jaksoa, jolloin olisin koiran ja hänen ohjaajansa kanssa mukana töissä, eli noin 
kaksi kertaa viikossa. Tarkoitukseni on pitää havainnointijaksolta tutkimuspäiväkirjaa, 
jota käytän myös aineistona tutkimuksessa. 
Kaikki tutkimuksen aikana tuotettu tieto käsitellään luottamuksellisesti. Kaikki 
tunnistetiedot hävitetään ja häivytetään aineistosta, tarpeen vaatiessa muuttamalla 
paikka, puhetyyli tai muita tunnistettavuuteen vaikuttavia tekijöitä. Tutkimusaineisto 
käsitellään ja siitä saadut tulokset julkaistaan siten, ettei tutkimukseen osallistuneiden 
henkilöllisyys tule esille. Äänitetyt haastattelut hävitetään tutkimuksen valmistumisen 
jälkeen. Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja osallistumisen voi 
keskeyttää koska tahansa ilmoittamalla siitä minulle. Säilytän kirjallisen aineiston 
paikassa, johon ei ole pääsyä muilla kuin minulla. Jos haluan käyttää tunnistetiedotonta 
kirjallista aineistoa jatkotutkimuksiin, tulen hakemaan siihen uutta, erillistä 
tutkimuslupaa.  
Vastaan mielelläni kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiin.  
Ystävällisin terveisin, 
Vilja Vähä-Aho 
vilja.vaha-aho@helsinki.fi, puh. xxx 
 Liite 3. Tutkimustiedote vanhemmille 
Tutkimustiedote: Tutkimus koira-avusteisesta työskentelystä X yksikössä 
Opiskelen Helsingin yliopistossa sosiaalityötä ja olen parhaillaan aloittamassa pro gradu 
-tutkielman tekemistä. Gradua ohjaa yliopistonlehtori Pirkko-Liisa Rauhala. Olen 
kiinnostunut tutkimaan ihmisen ja eläimen välistä suhdetta sekä eläinavusteisten 
menetelmien käyttöä sosiaalialalla. Tässä tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on 
koira-avusteinen työskentely ja haluaisin toteuttaa tutkimukseni lastenkodissa, jossa 
lapsesi asuu. X yksikkö on tutkimukseni kannalta erityinen, sillä siellä on töissä koira-
avusteiseen työskentelyyn koulutettu ohjaaja ja koulutuksen saanut koira. Tutkimuksen 
tavoitteena olisi tuoda näkyvyyttä koira-avusteiselle lastensuojelutyölle sekä yleisesti 
eläinavusteisille menetelmille sosiaalialalla. Työtä on tärkeä tutkia, jotta sitä voidaan 
arvioida ja kehittää. 
Tutkimus olisi tarkoitus toteuttaa helmi-huhtikuussa 2016. Olen saanut tutkimuksen 
tekemiseen Helsingin kaupungilta tutkimusluvan 20.1.16. Tutkimusta varten haluaisin 
haastatella sekä lastenkodin työntekijöitä että siellä asuvia lapsia. Haluaisin kuulla, mitä 
he ajattelevat koira-avusteista työskentelystä ja koiran arjessa mukanaolosta. 
Suunnitelmani on haastatella kutakin lasta erikseen ja ennen haastatteluja keskustella 
lastenkodin henkilökunnan kanssa, jotta kunkin lapsen mahdolliset erityistarpeet tulevat 
huomioiduiksi. Haastattelut nauhoitetaan ja kirjoitetaan auki analyysia varten. 
Haastattelujen lisäksi tutkimukseeni sisältyy havainnointijakso, jonka aikana seuraan 
lastenkodin arkea silloin, kun koira on töissä mukana. Tämä tarkoittaisi noin kahdeksan 
viikon jaksoa, jolloin olisin koiran ja hänen ohjaajansa kanssa mukana töissä, eli noin 
kaksi kertaa viikossa. Tarkoitukseni on pitää havainnointijaksolta tutkimuspäiväkirjaa, 
jota käytän myös aineistona tutkimuksessa. 
Käsittelen kaiken tutkimuksen aikana tuotetun tiedon luottamuksellisesti. Hävitän ja 
häivytän kaikki tunnistetiedot aineistosta, tarpeen vaatiessa muuttamalla paikan, 
puhetyylin tai muita tunnistettavuuteen vaikuttavia tekijöitä. Julkaisen tutkimuksen 
tulokset siten, ettei tutkimukseen osallistuneiden henkilöllisyys tule esille. Äänitetyt 
haastattelunauhat hävitän tutkimuksen valmistumisen jälkeen. Tutkimukseen 
osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja osallistumisen voi keskeyttää koska tahansa 
ilmoittamalla siitä minulle. Säilytän kirjallisen aineiston paikassa, johon ei ole pääsyä 
muilla kuin minulla. Jos haluan käyttää tunnistetiedotonta kirjallista aineistoa 
jatkotutkimuksiin, tulen hakemaan siihen uutta, erillistä tutkimuslupaa. 








Liite 4.  Suostumuslomake (yhdistetty versio) 
Suostumus haastattelu- ja havainnointitietojen käyttöön tutkimusta 
varten.  
Olen lukenut tutkimustiedotteen Tutkimus koira-avusteisesta työskentelystä X yksikössä 
ja annan suostumukseni haastattelu- ja havainnointiaineiston käyttämiseen 
tutkimustarkoituksessa / annan suostumukseni lapseni ____________ tutkimukseen 
osallistumiseen. 
Olen tietoinen seuraavista asioista: 
Tutkimukseen osallistuminen on ehdottoman vapaaehtoista ja luottamuksellista. 
Kerättyä aineistoa käytetään vain tutkimustarkoitukseen, eikä sitä luovuteta 
ulkopuolisille. Havainnointitilanteista kirjoitetaan tutkimuspäiväkirjaa, mutta siihen ei 
kirjata ylös tarkkoja tunnistetietoja. Haastattelut nauhoitetaan ja kirjataan 
tekstitiedostoiksi, jonka yhteydessä tunnistettavissa olevat tiedot poistetaan. 
Haastattelunauhat hävitetään tutkimuksen valmistuttua. Haastatteluissa esille tulleet 
asiat raportoidaan tutkimusjulkaisussa tavalla, josta tutkittavat henkilöt eivät ole 
tunnistettavissa. Tutkimus julkaistaan verkossa. Tutkimukseen osallistumisen voi 
keskeyttää perustelematta, ilmoittamalla siitä tutkimuksen tekijälle, kaikissa 
tutkimuksen vaiheissa ilman,  että se vaikuttaa lastenkodissa oloon millään tavalla. 
 
Paikka ja aika     
Allekirjoitus       
Nimenselvennys    
 





 Liite 5. Haastattelurunko: Lasten haastattelut 
Teema 1: Suhde koiriin / eläimiin yleensä 
Mitä sä tykkäät koirista? Entä muista eläimistä? Onko sun perheessä tai sun tutuilla 
lemmikkejä? 
Teema 2: Suhde Koiraan 
Millainen Koira on?  
Mitä muistat siitä, kun tapasit Koiran ensimmäisen kerran?  
Miten kuvailisit suhdettasi Koiraan? 
Mitä teet Koiran kanssa yleensä? Entä Ohjaajan ja Koiran kanssa yhdessä? 
Mikä on parasta? Mikä on kivointa tekemistä? Mikä on muuten parasta?  
Mitä Koira on opettanut sinulle? Onko Koiraan tutustuminen muuttanut jotenkin sun 
ajatuksia koirista? Onko Koirassa ollut jotakin yllättävää, mitä et ois osannut ajatella 
aikaisemmin? 
Minkälainen tekeminen ei ole kivaa? 
Teema 3: Koira-avusteisuus lastenkodin arjessa  
Millaista on, kun Koira on lastenkodissa?  
Vaikuttaako koiran talossa olo siihen missä ja mitä teet ja kenen kanssa olet? 
Miten koira-avusteinen päivä eroaa muista päivistä? 
Oletko huomannut, että Koira olisi erilainen muiden lasten seurassa? Oletko 
huomannut, että muut lapset olisivat erilaisia Koiran seurassa kuin muuten? 
Oletko huomannut, että talon tunnelma tai ilmapiiri olisi erilainen, kun Koira on 
talossa? Ovatko työntekijät toisenlaisia?  
Millainen Ohjaaja on Koiran kanssa? Oletko huomannut, että Ohjaaja olisi erilainen, 
kun Koira on mukana töissä kuin muuten? 
Teema 4: Palaute koira-avusteisesta työskentelystä 
Onko jotakin, mitä haluaisit muuttaa Koiran kanssa olemisessa tai tekemisessä?  
haluaisitko tehdä jotain enemmän? Vähemmän? Erilaista? 
Minkälaista palautetta haluaa antaa Koiralle ja Ohjaajalle? 
Lopuksi 
Onko sinulle missään vaiheessa tullut allergiaoireita koirasta?  
Oletko missään muualla kohdannut eläinavusteista työskentelyä? Onko tuttua jostain 
muustakin paikasta? 
Onko vielä jotakin Koiran ja Ohjaajan työskentelyyn liittyvää, mistä haluaisit 
keskustella? 
Haluaisitko antaa palautetta minun olemisestani lastenkodissa? Miltä se on tuntunut? 
 
 Liite 6. Haastettelurunko: Lastenkodin henkilökunnan ryhmähaastattelut 
Esittelykierros: Milloin on tullut taloon, koulutustausta lyhyesti 
Teema 1: Oma suhde koiriin / eläimiin yleensä 
Mitä koirat tai eläimet merkitsevät sinulle noin yleisesti? 
Onko omaa koiraa tai onko lähipiirissäsi koiraa/koiria? 
Teema 2: Aikaisempi käsitys ja tieto eläinavusteisista menetelmistä 
Olitteko tietoisia koira-/eläinavusteisista työskentelymenetelmistä ennen kuin kuulitte 
niistä Ohjaajan kautta? 
Minkälaisia ajatuksia ensimmäisenä heräsi mieleen koiran tuomisesta työpaikalle ja 
lastenkotiympäristöön? (Ovatko nämä ajatukset muuttuneet ajan kuluessa) 
Teema 3: Koira-avusteisuus lastenkodin arjessa 
Minkälainen on lastenkodin työpäivä, kun Ohjaajalla on koira mukana?  
Miten koira vaikuttaa lapsiin ja nuoriin? 
Miten koira vaikuttaa muihin työntekijöihin / työyhteisöön? 
Onko Ohjaaja erilainen, kun koira on mukana? 
Onko jotain, mihin on erityisesti kiinnittänyt huomiota tai jäänyt mieleen? 
Miten arvioisitte koiran läsnäolon vaikutuksia lastenkodin arjessa? 
Teema 4: Mahdollisuudet ja rajoitukset 
Millaisia mahdollisuuksia näette koira-avusteisessa työskentelyssä lastenkodissa?  
Rajoituksia tai ongelmakohtia: onko jo ilmennyt? Mitä voisi tulla? 
Palautetta koira-avusteisesta työskentelystä: Mitä voisi tehdä eri tavalla? Mitä haluaisit 
lisää, mistä antaisi erityistä kiitosta?  
Lopuksi 
Onko jotakin mitä vielä tulee mieleen teemaan liittyen? 
Palautetta minun olemisestani lastenkodissa tai tästä haastattelusta?  
 
 Liite 7. Haastattelurunko: Koira-avusteisen työskentelyn ohjaaja 
Teema 1: Oma suhde koiriin / eläimiin yleensä 
Mitä koirat tai eläimet merkitsevät sinulle noin yleisesti? 
Teema 2: Aikaisempi käsitys ja tieto eläinavusteisista menetelmistä 
Miten kuulit ensimmäisen kerran eläinavusteisista menetelmistä?  
Teema 3: Koiran tuominen töihin 
Mistä idea lähti, tuoda Koira töihin? 
Minkälaisia ajatuksia ensimmäisenä heräsi mieleen koiran tuomisesta työpaikalle ja 
lastenkotiympäristöön? Miten siihen suhtauduttiin? Minkälaisia ongelmia kohtasit? 
Jäikö positiivinen kokemus heti ensimmäisistä kerroista? 
Koulutus? Minkälaisia eväitä sieltä sai? (milloin kävit) 
Miten koira on ollut lastenkodissa koulutuksen jälkeen; muuttuiko oleminen jotenkin? 
(Muuttiko koulutus omaa suhtautumista)? 
Teema 4: Koira-avusteisuus lastenkodin arjessa 
Minkälainen on lastenkodin työpäivä, kun sinulla on koira mukana?  
Miten koira vaikuttaa lapsiin ja nuoriin? Mitä yleensä koiran kanssa teette? 
Miten koira vaikuttaa muihin työntekijöihin / työyhteisöön? 
Oletko erilainen, kun koira on mukana? 
Onko jotain, mihin on erityisesti kiinnittänyt huomiota tai jäänyt mieleen? 
Miten arvioisit koiran läsnäolon vaikutuksia lastenkodin arjessa? 
Työn suunnitelmallisuus - Missä se näkyy? 
Teema 5: Koira ja Koiran ominaisuudet? 
Miksi sinun mielestäsi juuri Koira sopii tähän työhön? Onko sinun mielestäsi joitakin 
ominaisuuksia, jotka haittaavat työtä (Koiralla tai mitä tällaiset ominaisuudet voisivat 
olla yleensä) 
Teema 6: Mahdollisuudet / rajoitukset 
Koira työmenetelmänä - mitä erityistä sillä saa mukaan työhön? 
Millaisia mahdollisuuksia näet koira-avusteisessa työskentelyssä lastenkodissa? entä 
sosiaalialalla yleensä?  
Rajoituksia tai ongelmakohtia? onko ilmennyt? Mitä voisi tulla? 
Miten haluaisit kehittää työtä? 
Mikä on ollut parasta? Entä ikävintä? 
Lopuksi  
Onko jotakin mitä vielä tulee mieleen teemaan liittyen? 
Palautetta minun olemisestani lastenkodissa tai tästä haastattelusta?  
  
 
Liite 8. Haastattelurunko: Vastaava ohjaaja 
Esittely: Kuinka kauan olet ollut töissä X lastenkodissa, koulutustausta lyhyesti, kuinka 
kauan vastaavana ohjaajaja? 
Teema 1: Oma suhde koiriin / eläimiin yleensä 
Mitä koirat tai eläimet merkitsevät sinulle noin yleisesti? 
Onko omaa koiraa tai onko lähipiirissäsi koiraa/koiria? 
Teema 2: Aikaisempi käsitys ja tieto eläinavusteisista menetelmistä 
Olitko tietoinen koira-/eläinavusteisista työskentelymenetelmistä ennen kuin kuulit 
niistä Ohjaajan kautta? 
Minkälaisia ajatuksia ensimmäisenä heräsi mieleen koiran tuomisesta työpaikalle ja 
lastenkotiympäristöön? Ovatko nämä ajatukset muuttuneet ajan kuluessa? 
Minkälainen prosessi oli? Mitä piti ottaa huomioon esimiehen näkökulmasta? 
Ongelmia? Jotakin yllättävää? Miten muu johtoryhmä suhtautui? Oman esimiehen 
suhtautuminen? Yhteistyökumppaneiden suhtautuminen? Työntekijöiden 
suhtautuminen? 
Teema 3: Koira-avusteisuus lastenkodin arjessa 
Miten koira-avusteisuus näkyy lastenkodin arjessa sinun arviosi mukaan? 
Miten koira vaikuttaa lapsiin ja nuoriin? Miten koira vaikuttaa muihin työntekijöihin / 
työyhteisöön? 
Onko Ohjaaja erilainen, kun koira on mukana? Onko jotain, mihin on erityisesti 
kiinnittänyt huomiota tai jäänyt mieleen? 
Teema 4: Mahdollisuudet / rajoitukset 
Millaisia mahdollisuuksia näkee koira-avusteisessa työskentelyssä lastenkodissa? 
Rajoituksia tai ongelmakohtia? Onko ilmennyt? Mitä voisi tulla? 
Palautetta koira-avusteisesta työskentelystä: Mitä voisi tehdä eri tavalla? Mitä haluaisit 
lisää, mistä antaisi erityistä kiitosta? 
Lopuksi  
Onko jotakin mitä vielä tulee mieleen teemaan liittyen? 
Palautetta minun olemisestani lastenkodissa tai tästä haastattelusta? 
 Liite 9. Kuva tunnemittarin taulukosta 
      
      
      
                       
    
